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1. Introducere

Simularea pentru evaluarea nationala a elevilor de clasa a Vlll-a reprezintd o”repetitie finald” extrem
de importanta pentru elevi si pentru profesori deopotriva:

- Este o oportunitate de a familiariza elevii cu conditiile unui astfel de examen, cu regulile de
organizare (pentru o buna parte dintre elevii care nu au participat la concursuri scolare,
aceste rigori sunt o premiera);

- Este o oportunitate de familiarizare cu tipul de subiecte/probe ce vor face obiectul Evaluarii
Nationale, care pot fi diferite de probele de evaluare curentd sau sumativa de pe parcursul
gimnaziului;

- Este o oportunitate de a realiza, in timpul rdmas pana la examenul propriu-zis, reglaje in
toate ariile identificate ca fiind insuficient stapanite de catre elevi, de a optimiza demersurile
de preda si de a orienta mai bine eforturile de invatare.

Atat pentru elevi cat si pentru parinti, simularea acestui examen este o adevarata “avanpremiera”a
primului moment de evaluare semnificativ din viata elevului, ce poate avea o importanta foarte
mare pentru parcursul scolar si profesional ulterior.

Raportul de fata prezinta analiza rezultatelor la simularea pentru Evaluarea Nationald a elevilor de
clasa a VllI-a 2016 (EN VIIl 2016), din perspectiva factorilor care determina variatie in performanta
elevilor, in functie de caracteristicile elevilor, ale scolii si ale localitatii in care se afla scoala. Nivelul
~stocului de educatie” reprezintd o alta variabila care a fost luata in calcul in analiza rezultatelor.

Raportul cuprinde o analiza detaliata a prezentei la examen, urmata de o analiza a notelor obtinute
la cele trei probe: limba romana; matematica; limba maternd, acolo unde este cazul. Raportul
analizeaza, de asemenea, rezultatele obtinute de elevi in functie de caracteristici personale, ale
localitatii in care invata si apoi ale scolii. In final, raportul prezinta factorii cei mai importanti care
influenteaza performantele elevilor. Raportul se incheie cu un set de concluzii si recomandari, care
pot sta la baza unor decizii privind viitoarele etape de evaluare nationala si care propun o serie de
perspective privind eventuale masuri de politici educationale pentru acest nivel de invatamant.

Este important sa mentionam ca informatiile statistice avute la dispozitie pentru elaborarea
prezentului raport nu au fost suficiente pentru a contura cu precizie explicatii pentru notele obtinute
de elevi la simularea EN VIII 2016. O analiza calitativa asupra rezultatelor elevilor ar presupune
colectarea de informatii suplimentare despre elevi (date despre educatia si ocupatia parintilor,
structura familiei, alte rezultate scolare ale elevilor etc.) si despre scolile in care se organizeaza
examenul (rezultatele obtinute la nivelul unitatilor de invatamant la alte testari nationale, calitatea
resurselor umane si materiale etc.). Cu toate acestea, raportul de fata a identificat o serie de factori
de risc care pot influenta in masura semnificativa rezultatele elevilor.
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2. Rezumat

PREZENTA LA SIMULAREA EN VIIl 2016

Un numar relativ important de elevi de clasa a VllI-a (aproximativ 10%) nu a participat la simularea
EN VIII 2016. Participarea pe judete a inregistrat o variatie maxima de 17 puncte procentuale,
judetele cu prezenta cea mai ridicata fiind Neamt, Botosani si Gorj, iar cele cu prezenta cea mai
scazutd, Braila, Covasna, Buzdu si Satu-Mare.

Fenomenul absenteismului la simularea EN VIIl 2016 a afectat, in masura relativ egald, atat scolile
din mediul rural, cat si pe cele din urban (9% rural, respectiv 10% urban). Marimea scolii se coreleaza
consistent cu ponderea participarii elevilor la simulare, scolile cu peste 400 de elevi inregistrand o
prezentd cu 7% mai mare in comparatie cu scolile cu efective de sub 400 elevi.

REZULTATELE OBTINUTE DE ELEVI LA SIMULAREA EN VIl 2016, PE SEXE SI VARSTE

Majoritatea elevilor care au participat la Simularea EN VIII 2016 au obtinut note peste 5 la proba de
Limba romana (61%), in timp ce la proba de Matematica majoritatea au obtinut note sub 5
(67%).Media notelor obtinute la proba de Limba materna (6,52) este cu un punct mai mare fata de
media notelor la proba de Limba romana (5,57), respectiv cu 2,5 puncte mai mare fata de media
notelor la proba de Matematica (3,99). Elevii care au obtinut performante superioare la Limba
romana sunt, in cele mai multe situatii, si cei care au performante superioare la Matematica.

In general, fetele au obtinut rezultate mai bune decét baietii, diferentele fiind mai mari la proba de
Limba romana decat la cea de Matematica. La proba de Matematica au reusit sa obtind note peste 5
un procent de 37% dintre fete si de 29% dintre badieti. La Limba romana majoritatea fetelor si
bdietilor au obtinut note peste 5, fetele intr-o masura mai mare decat baietii (721% dintre fete si 51%
dintre baieti).

Elevii care au depasit varsta generatiei (aveau peste 15 ani la data participarii la simulare) au obtinut
rezultate mai slabe decat cei cu varste corespunzatoare finalului de clasa a VllI-a.

REZULTATELE OBTINUTE DE ELEVI LA SIMULAREA EN VIl 2016, PE MEDII DE
REZIDENTA

Mediile elevilor la simularea EN VIIl 2016 evidentiaza situatia de defavorizare a mediului rural:
media 5,46 in urban si media 4,08 in rural. Tn municipii, rezultatele la simularea EN VIl 2016 au fost
mai bune si mai omogene pe tipuri de probe, decat in alte tipuri de localitati: media 5,80 in municipii,
respectiv 4,33 n alte categorii de orase.

Rezultatele pe regiuni de dezvoltare au fost apropiate de media nationald, doar Bucuresti-llfov
inregistrand o medie generala cu 0,71 puncte mai mare decat cea la nivel national.
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REZULTATELE OBTINUTE DE ELEVI LA SIMULAREA EN VIIl 2016, IN FUNCTIE DE
CARACTERISTICILE SCOLII

Cu cat o unitate de invatamant are efective de elevi mai mici, cu atat rezultatele la simulare sunt mai
slabe. Elevii din scolile cu efective mai ample (de peste 400 elevi) au obtinut medii mai mari, in
comparatie cu scolile cu efective mai reduse (media 5,46, respectiv media 4,10).

Rezultatele elevilor care invata in unitati cu statut de structura scolara arondatd sunt in medie mai
slabe comparativ cu cele ale elevilor din unitatile cu personalitate juridica (media 3,88, respectiv
media 4,94).

Media generald a elevilor care invata in scolile private a fost substantial mai mare, comparativ cu cea
a elevilor care invata in scolile publice.

COMPARAREA REZULTATELOR LA SIMULAREA EN VIll 2016 CU REZULTATELE OBTINUTE LA
EVALUAREA NATIONALA iN ANII ANTERIORI

Comparativ cu anii anteriori, procentajul de 46% care au obtinut medii peste 5 la simularea EN2016 a
fost cel mai scazut, avand in vedere cd simularea din 2014 a inregistrat o pondere a mediilor peste 5
de 48,8% din randul participantilor, iar simularea din 2015 jumatate dintre participanti ai obtinut
note peste 5 (50,68%).

Si prima simulare nationald, cea din 2014 a inregistrat diferente mari de performare intre discipline.
In 2014 proba de Limba romana a fost performata cu medii de peste 5 de catre doud treimi dintre
participanti (66,9%), comparativ cu 60,3% din 2016, iar la proba de Matematica doar 30,4% dintre
participanti au obtinut note peste 5, comparativ cu 33% dintre participantii din acest an.

SUBIECTELE LA SIMULARE

Analiza subiectelor de la simularea EN2016 arata ca o serie dintre cerintele de la limba si literatura
romana, cat si acelea de la matematica vizeaza elemente de continut, verificand astfel gradul de
asimilare a unor informatii. Prin urmare, subiectele reflecta doar partial competentele specifice din
curriculumul national. Este de la sine inteles c3d, in cadrul unei probe scrise, competentele de
comunicare orala din programa de limba si literatura romana nu vor fi evaluate.

Totusi este foarte important pentru efectul de wash back, pe care evaluarea il are asupra
curriculumului predat si invatat, ca subiectele sa nu aiba ca obiect gradul de asimilare al unor
continuturi ci nivelul de performanta in cadrul structurdrii competentelor specifice vizate de
programa. Fara acest accent pus pe competente prin intermediul subiectelor de evaluare, practicile
de lecturd si de redactare nu vor iesi din formalism.

Se remarca ponderea micd a gramaticii traditionale in economia probei de limba si literatura
romana. Este de dorit totusi, pentru renovarea practicilor din domeniul limbii, ca solicitdrile de
gramatica sa reflecte abordarea comunicativ functionala promovata de curriculum.
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O alta constatate este aceea cd punctajele din barem nu sunt intotdeauna lipsite de subiectivism,
permitand evaluatorului sa interpreteze rezultatul in functie de propriile practici sau de practicile
acceptate, adesea la distanta de curriculumul oficial.

O limita importanta in analiza subiectelor este data de faptul ca raportarea rezultatelor se face
global la nivelul fiecarui elev, fara a avea in cadrul bazei de date o optiune de a stabili punctajele
pentru fiecare subiect si item si a avea astfel posibilitatea de a detecta erorile tipice le elevilor. In
absenta acestora este dificil de realizat un program de remediere eficient, care sa vizeze zonele de
competente vizat de programa care necesita activitati de pregatire pana la examenul final.

FACTORI CARE INFLUENTEAZA REZULTATELE ELEVILOR

Analiza de regresie a confirmat ca exista diferente importante in rezultatele elevilor, in functie de
sexe,varste, tipul si structura scolii, precum si de regiunea si localitatea in care se afl3 scoala. In plus,
analiza rezultatelor elevilor in raport cu stocul de educatie® al localitatii demonstreaza faptul ca
nivelul de educatie al comunitatii in care se afla scoala influenteaza in mod esential rezultatele
elevilor, indiferent de tipul localitatii. Principalele concluzii ale analizei privind influenta stocului de
educatie asupra rezultatelor elevilor la simulare:

e Efectul stocului de educatie difera in functie de tipul localitatii. Pentru comune si orase,
efectul este puternic. Pentru resedintele de judet aproape ca nu exista.

e Existd un efect de convergenta: daca stocul de educatie este mare, diferentele dintre urban
si rural dispar, doar ca sunt putine localitati rurale cu un nivel al capitalului uman comparabil
cu cele din urbanul mare. Faptul ca rezultatele in mediul rural sunt semnificativ mai slabe
decat in mediul rural nu este surprinzator, dar se poate nuanta. Nu toate localitatile rurale
sunt la fel de slab performante, iar orasele nu au rezultate mai bune in toate cazurile.

e Tn mediul rural nu marimea scolilor pare a influenta rezultatele elevilor, ci forma juridica a
acestora, dar si stocul de educatie al localitatii. In satele mai dezvoltate, cu populatia adultd
trecuta prin mai multi ani de educatie, copiii vor avea rezultate sensibil mai bune decat in
satele cu o educatie scazutd, indiferent de marimea scolii.

e In schimb, in orasele resedinta de judet nu conteaza deloc stocul de educatie, desi acesta
este variabil de la o localitate la alta. Resedintele sunt in medie mai asemanatoare intre ele
decat comunele, dar exista o stratificare intraurbana foarte puternica, cu diferente majore
intre scoli; aici, marimea scolii este un predictor bun pentru succes: in orase, cu cat o scoala
este mai mare, cu atat media la evaluare va fi mai ridicata.

DIFERENTELE DINTRE PROBA DE LIMBA ROMANA S| CEA DE MATEMATICA

Diferenta mediilor in functie pe sexe conteaza mai mult la limba romana decat la matematica. Elevii
cu varste peste medie au obtinut medii mai mici, mai ales la proba de Limba romana.

* stocul de educatie la nivel de localitate reprezintd media nivelului de educatie al locuitorilor din fiecare unitate administrativ teritorial3
unde functioneazd o scoald cu elevi de clasa a Vlll-a, exprimat pe o scald cu 10 trepte (2 - Fdrd scoald, 2 - Studii primare, 3 - Studii
gimnaziale, 4 - Scoald profesionald,s - Liceu profil tehnic sau vocational, 6 - Liceu profil teoretic, 7 - Scoald postliceald, 8- Studii superioare de
scurtd duratd, 9 - Studii superioare de lungd duratd, 10 - Master sau Doctorat).
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Elevii de etnie maghiara au obtinut note semnificativ mai mici la proba de Limba romana, putin mai
reduse la matematica, dar compenseaza cu mediile mari la Limba materng; la nivel general, au
aceeasi medie cu elevii de etnie romana. Elevii de etnie germana au obtinut medii mai bune sila
proba de Matematica si la cea de Limba romana.

Scolile private au medii cu aproximativ 2 puncte mai mult decat cei din scolile publice, in special la
matematica. Elevi care invata Tn scoli fara personalitate juridica au obtinut rezultate mai slabe la
ambele materii, in comparatie cu cei din scolile cu personalitate juridica.

SCOLI PERFORMANTE VERSUS SCOLI SLAB PERFORMANTE

Rezultatele sunt mai bune in scolile urbane decat in cele rurale. Daca insa in loc sa raportam la media
nationala ci la medii pe grupuri (in functie de regiune, tip scoala si localitate), descoperim multe scoli
cu performante sub asteptari in mediul urban, precum si scoli performante Tnh mediul rural.

CE PUTEM INVATA DIN ANALIZA REZULTATELOR LA SIMULAREA EN2016

1. Datele analizate in acest raport demonstreaza necesitatea unor reconsiderari si clarificari ale
utilitatii si oportunitatii organizarii simularii nationale, care sa implice demersuri specifice
diferitelor categorii de actori (decidenti, manageri scolari, profesori, parinti, elevi), dar si o mai
buna informare si comunicare. Absenteismul la simulare este semnificativ si difera de la un judet
la altul. Aceste variatii indica un nivel diferit al calitatii organizarii simularii si al nivelul de
informare la nivel judetean. Fiind o simulare gandita exclusiv in interesul elevilor, este foarte
important ca fiecare scoala sa initieze din timp un proces de informare cu privire la specificul si
avantajele participarii la aceasta; o intelegere adecvata a acestor avantaje poate conduce la o
scadere a ratelor de absenteism si la o crestere a nivelului rezultatelor. Publicarea unor materiale
informative si diseminarea lor in scoli poate conduce la o mai buna receptare a utilitatii si
oportunitatii simularii.

2. Diferentele semnificative de performare intre probele de la simulare pe cele doua discipline de
studiu (limba romana si matematica) ar putea indica nu doar diferente privind calitatea actului
educativ sau motivatiile elevilor, ci si nevoia de regandire a abordarii curriculare ;i a practicilor
didactice la aceste discipline (programe scolare, strategii de predare-invatare, pregatirea
pedagogicd), care sa ofere un sprijin autentic in invatare. Pentru analizarea rezultatelor elevilor
in relatie cu gradul de dificultate a probelor (in absenta unei evaludri standardizate), este necesar
un demers de analiza a matricei pe baza cdrora au fost construiti itemii de evaluare. Acest lucru
poate conduce la o mai buna echilibrare a nivelului de dificultate a subiectelor intre diferite
discipline (limba romana, matematica, limbi materne).

3. Este necesara o revizuire a abordarii in elaborarea subiectelor de examen, astfel incat
structurarea probelor de evaluare sa fie mai pregnant centrate pe competentele specifice ale
programei, fiind evitate cerintele care se refera la elemente de continut. O recomandare ar
putea fi reconstruirea baremelor ca grile de atribuire de scoruri de tipul celor folosite la PIRLS;
TIMSS; PISA, pentru ca in urma analizei rezultatelor elevilor sa fie posibila izolarea tipurilor de
erori pe care le fac elevi. Pe baza datelor astfel colectate se pot initia programe de remediere si
oferi input pentru formarea initiala si continua a profesorilor, dar si pentru autorii de manuale. In
perspectiva cercetadrii, se pot structura seturi de activitati de sprijin pentru diferite solicitari care
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s-au dovedit a fi dificile pentru elevi. Pe termen mediu, sunt necesare interventii care sa
stimuleze inovarea practicilor didactice la clasa.

Exista o serie de factori socio-economici si individuali care influenteaza semnificativ rezultatele
elevilor: stocul de educatie al comunitdtii in care se afla scoala, mediul de rezidenta
(rural/urban), statutul localitatii (resedinta de judet, comun3, sat), tipul si marimea scolii, varsta
si apartenenta elevilor pe sexe. Pentru a identifica mai clar factorii de influenta asupra
rezultatelor scolare, subiectele de examen ar putea fi insotite, ca si in cazul evaludrilor
internationale, de un scurt chestionar adresat elevului, in care sa fie investigate opiniile acestuia
despre asteptarile, utilitatea sau eficienta acestor probe din perspectiva personald, cat si despre
sugestiile de imbunatatire a unui astfel de examen; un instrument similar poate fi dezvoltat si
aplicat siTn cazul parintilor.

Discrepantele de rezultate intre rural si urban persista si analiza de fata confirma o data in plus
situatia cronica de dezavantaj a scolilor din mediul rural, comparativ cu cele din urban. Pentru a
reduce diferentele, sunt necesare atat demersuri de crestere a calitatii educatiei in scolile rurale,
precum si proiecte de sustinere a cresterii nivelului de educatie/stocului de educatie in
comunitatile rurale.

Pentru imbunatatirea rezultatelor elevilor, se recomanda ca scolile sa identifice resurse umane
adecvate, inclusiv prin apel la sprijin extern (de exemplu, interventiile ONG-urilor care pun la
dispozitie voluntari care sa lucreze suplimentar cu copiii in risc a crescut semnificativ in ultimii
ani). Asociatiile elevilor si de parinti trebuie incurajate sa se implice activ in toate etapele
procesului educational, fiind principalii beneficiari.
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3. Metodologie

Analiza ce urmeazd se bazeaza pe datele referitoare la Simularea EN VIII 2016, centralizate in
Sistemul Informatic Integrat al Tnvatdamantului din Roménia (SIIIR), adicd date despre intreaga
populatie scolara de clasa a VllI-a din invatamantul general sau inscrisa in programul de tipul A doua
sansa, care va sustine evaluarea nationald la sfarsitul anului scolar 2015/2016. Asadar, au fost
prelucrate informatii despre 187.088 de elevi, dintr-un total de 6.328 de unitati scolare situate in
4.574 de localitati din Romania.

Pe langa notele obtinute la cele trei probe ale Simularii EN VIII 2016, au fost luate in calcul si alte
informatii despre elevi (varsta, sexul si limba materna in care studiaza elevul), despre scolile in care
acestia sunt Tnscrisi (numarul de elevi din scoalg, tipul scolii — cu personalitate juridica sau structura
arondata unei scoli cu personalitate juridica, forma de proprietate a scolii) si despre localitatile Tn
care sunt scolile (regiunea de dezvoltare si judetul din care fac parte, mdrimea lor exprimata in
numar de elevi, prezenta acestora in mediul urban sau rural, tipul localitatii — oras sau municipiu,
resedinta de judet etc.).

Un prim rezultat analizat al organizarii simuldrii EN VIII 2016 este prezenta la examen, urmand
notele obtinute la cele trei probe, limba romana, matematica si limba materna acolo unde este
cazul. Urmeaza o prezentare a rezultatelor obtinute de elevi in functie de caracteristici personale, ale
localitatii in care Tnvata si apoi ale scolii. n final, am realizat o analiza de regresie multinivel in care
am grupat variabilele explicative pe doua niveluri — cel corespunzator elevilor si cel corespunzator
scolilor (care include si date despre localitatile in care acestea functioneazd). Pentru aceasta analiza
am luat in calcul o variabild explicativa aditionald, si anume stocul de educatie la nivel de localitate,
calculat ca medie a nivelului de educatie (exprimat pe o scald 10 trepte) al locuitorilor din fiecare
unitate administrativ teritoriala unde functioneaza o scoala cu elevi de clasa a VllI-a.

Hartile care insotesc textul explicativ au fost realizate cu ajutorul aplicatiei QGIS, utilizand o baza de
date agregata la nivel de localitate, unde valorile reprezinta media la nivelul localitatii a notei la
limba romana si matematica (separat si impreuna) si procentul de elevi din fiecare localitate care au
obtinut note peste 5 la toate materiile (limba romana; matematic3; limba maternd, unde a fost
cazul).
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4. Analiza subiectelor

4.1. Subiectele de examen la limba romana

Tipuri de itemi utilizati

Proba pentru limba si literatura romana cuprinde doua subiecte (123 itemi).

SUBIECTUL I (sectiunea A si B)

e Itemii formulati in cadrul acestui subiect sunt contextualizati prin intermediul unui fragment
literar liric (lon Pillat, Varful dealului).

Sectiunea A (5 itemi)

e Sarcinile formulate in cadrul itemilor 1-4 vizeaza aspecte de analiza formala a textului prin care
sa fie verificate cunostintele teoretice de vocabular, punctuatie, prozodie si stilistica aplicate la
un text literar: identificarea unui sinonim adecvat in raport cu textul dat; rolul punctuatiei in
structurarea enuntului (marcarea interjectiei); identificarea felului rimei si al masurii versului;
identificarea unor figuri de stil.

e Itemul 5 vizeaza capacitatea de intelegere a limbajului figurat al poeziei si de interpretare a
versurilor indicate, in raport cu poezia in ansamblul ei.

Sectiunea B (un item)

e Itemul vizeaza redactarea unui text care solicita incadrarea poeziei in specia pastelului. Cerintele
de redactare sunt precizate elevilor si presupun identificarea unor trasaturi specifice pastelului,
ca specie liric3, si sustinerea acestora cu dovezi (citate) din text.

SUBIECTUL Il (sectiunea A si B)

e Itemii formulati Tn cadrul acestui subiect sunt contextualizati prin intermediul unui text
nonliterar (Danut, Calin, Grupa Muntilor Banatului...).

Sectiunea A (6 itemi)

e Itemii 1-2 vizeaza extragerea de informatii explicit formulate (competentele de intelegere a
textului).

e Itemii 3-6 vizeaza sarcini relative la functionarea limbii ca sistem (morfologie si sintaxa).

Sectiunea B (un item)

e Itemul vizeaza redactarea unui text imaginativ — relatarea unei intamplari dintr-o excursie.

Proba de evaluare si programele scolare

e Sunt vizate competentele de comunicare referitoare la receptarea si producerea mesajului scris:
Subiectul 1A - 1- 3.2, cls. a VIll-3; 3 — 3.1 cls. a VllI-3; 4 — 3.2, cls. a VlI-3; 5 — 3.1, cls. a Vll-a.
Subiectul | B. — 4.1, cls. a Vlll-a. Subiectul al Il-lea — A1 si A2 —3.1, cls. a VIlI-3; A3 si A4 —3.3,clsa
Vll-a; A6 — 4.2, cls. a VllI-a.; B — 4.4, cls. a V-a. Sunt doua cerinte (Subiectul | A2 si Subiectul al l-
lea As) care nu sunt corelate cu niciuna dintre competentele specifice din programa.

Comentarii specifice

Subiectul |, sectiunea A

e Cerintele sunt focalizate pe lecturd, dar apar solicitari explicite care in loc sa se refere la
semnificatiile textului vizeaza aspecte punctuale de continut lexical, stilistic si de punctuatie
(itemii 1-4)
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Subiectul Il, sectiunea A

Doar itemii 1 si 2 sunt pusi in relatie cu textul. ltemii 3-6 se refera strict la elemente de
constructie a comunicarii. Elevul analizeaza cuvinte sau propozitii in functie de categoriile
gramaticale cerute in enunt.

Alte comentarii

Este important de reflectat la conditionarile care se pot crea intre modul de formulare a
cerintelor de realizare a unei sarcini, printr-un barem, si practicile din clasa, care presupun doar
manevrarea unor aspecte formale (invatarea unor clisee, a unui pattern, in care se includ cateva
citate).

Competentele vizate de programele scolare sunt putin vizibile in structurarea cerintelor.
Totodatd, construirea unui barem fara descriptori pentru a masura nivelul de performanta in
cadrul unei competente poate conduce la un efect backwash catre practici la clasa ce valorizeaza

continuturi si clisee.

Recomandari pentru decidenti

Realizarea unor probe de evaluare care sa vizeze un ansamblu de competente si care sa aiba
bareme cu descriptori pentru nivelul de performanta al competentei.

Programe de formare initiald si continua in domeniul didacticilor pentru a avea practicieni care
sd pund in relatie invatarea cu predarea si evaluarea in clasa.

12
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4.2. Subiectele de examen la matematica

Tipuri de itemi utilizati
Proba pentru matematica cuprinde trei subiecte (in total,18 itemi).
SUBIECTUL 1 (6 itemi)— pentru acest subiect se cer numai rezultatele calculelor.
1.1. Ordinea operatiilor si utilizarea parantezei rotunde.
1.2. Patrate perfecte scrise cu doua cifre.
1.3. Intersectia a doua multimiinfinite, disjuncte, de numere.
1.4. Calculul diametrului unui cerc.
1.5. Calculul ariei unei sectiuni dreptunghice intr-un cub.
1.6. Citirea siinterpretarea informatiilor dintr-un tabel.
SUBIECTUL 2 - Pentru acest subiect sunt solicitate rezolvarile complete.
2.1. Reprezentarea unei piramide patrulatere si notarea varfurilor.
2.2. Determinarea unui numar de trei cifre cand se dau anumite conditii.
2.3. Probleme care se rezolva prin ecuatii .
2.4.a si 2.4. b Operatii cu radicali.
2.5. Calculul unor expresii matematice.
SUBIECTUL 3 - Se cer rezolvarile complete.
3.1 - a. Aplicarea relatiilor metrice intr-un triunghi dreptunghic, pentru determinarea unor elemente
ale acestuia; trapezul isoscel.
3.1- b. Aria trapezului si aria patratului.
3.1 - ¢. Unghiuri, suma unghiurilor.
3.2- a. Trigonometrie, aplicarea sinusului in triunghiul dreptunghic.
3.2 - b. Unghiul dintre doua plane.
3.2 - ¢. Calculul unei distante.
Corelari intre proba de evaluare si programele scolare
Cerintele formulate se inscriu in programele scolare pentru gimnaziu.
Sunt vizate competentele dezvoltate in toti anii gimnaziali, din acest punct de vedere testul este
echilibrat.
ClasaaV-aitemii:1.1.,,1.2,1.3,1.6, 2.1., 2.2.
Clasa a Vl-a, itemii: 1.4., 2,3, 3.1
Clasa a Vll-a itemii: 2,4,2,5, 2.6, 3.2, 3.3.
Clasa a Vlll-a itemii: 1.5, 3.2, 3.3.
In aceastd testare au fost vizate o mare parte a competentelor specifice: deprinderi de calcul
numeric si algebric, elemente de baza de prelucrare a datelor, caracterizarea unor configuratii
geometrice si calcul aplicat in geometrie (respectiv ariile unor figuri geometrice si calcul de sectiuni,
elemente de trigonometrie). Cu toate acestea, sunt putini itemi cuprinsi in proba care solicita cu
adevarat gandirea matematica, cei mai multi limitandu-se la sarcini rutiniere.

Comenttarii specifice

Subiectul |

Itemii din acest subiect sunt de dificultate scazuta.

Itemul 1.7.presupune o sarcina tipica, insa textul, desi este clar, poate fi simplificat.
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Subiectul Il
Cu o singura exceptie, itemul 2.2, aceste sarcini sunt de nivel mediu, insa necesitd mai mult timp de
rezolvare, elevii avand probabil dificultati de a se incadra in timpul cerut. De exemplu, problema de
la 2.3. ar putea fi rezolvatd de un elev rapid in 5 minute, dar ar putea sa solicite 10- 15 minute pentru
un altul. Siitemul 2.5 este o sarcind medie ca nivel de dificultate, insa presupune ridicare la putere si
inmultirea unor binoame, apoi artificii de calcul, grupari de termeni (nu orice elev poate realiza
aceastd sarcind in 5 minute). Incadrarea in timpul alocat poate fi, pentru unii elevi, o promovare
importanta.
Subiectul Il
La acest subiect, textul problemei este ceva mai amplu si necesita revenire.
e Itemul 3.2.s0licita elemente de trigonometrie care se introduc la clasa a Vll-a si nu mai sunt
reluate pana la testarea nationala.
e Itemul 3.2.b este ceva mai dificil si necesita abilitati de constructie geometrica si inteligenta
spatiala.
e Itemul 3.2.c este un tip de item frecvent intalnit in manuale si auxiliare, dar si acesta necesita
deprinderi mentale mai elevate, comparativ cu alte sarcini ale testului.
Comentarii generale
Invatarea unor formule si algoritmi este absolut necesard pentru matematicd, insd trebuie
completata cu intelegerea utilizarii acestora (semnificatie/context de aplicare, relatie intre
elementele formulelor matematice, motivul pentru care trebuie urmata o anumita succesiune de
operatii sau procedee de calcul etc.).
Prezentarea utilitatii unor teme pentru viata cotidiang, a aplicatiilor matematicii predate in diferite
domenii, precum si a erorilor tipice trebuie sa fie o practica curentd a profesorilor la clasg;
identificarea unor conexiuni intre cunostinte, competentele si nevoile , interesele, preocuparile
cotidiene, asteptarile personale ale elevilor.
Recomandari pentru decidenti
Aplicarea unor chestionare, pentru a se constata in ce masura performantele slabe depind de nivelul
scazut al motivarii (chestionarul poate sa contind intrebari referitoare la timpul destinat studiului, la
motivele pentru care invatd un copil, la relatia cu profesorul, la stima de sine si increderea in
capabilitatile sale, teama sau placerea pentru studiu etc.)
Programe de formare initiald si continua in domeniul didacticii matematicii, care sa ia in calcul
recalibrarea proiectdrii curriculare si a demersului didactic, dificultatile de Tnvatare si lacunele, in
materie de competente, ale elevilor, demotivarea acestora, reorientarea activitatilor de la clasa si a
relatiei profesor - elevi in scopul eliminarii factorilor de stres, tensiune si anxietate si a crearii unui
climat propice de invatare si implicare a elevilor in activitatile propuse la clasa.

Concluzii

Cei mai multi dintre itemii din testul de simulare au fost de dificultate medie sau mica. Cu toate
acestea, rezultatele elevilor au fost slabe.

Recomandam identificarea cauzelor reale ale acestei situatii, discriminarea fing, de la caz la caz, a
tipului si a formei de cauza care impieteaza asupra procesului si rezultatelor invatarii, si interventia
tuturor categoriilor de agenti educationali, obligati de situatia reflectata la simulari, sa gaseasca o
strategie simpla si coerenta care, intr-o prima faza, sa aiba menirea doar sa limiteze /sa reduca
influentele si efectele alarmante ale respectivelor cauze.
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5. Participarea elevilor la simularea EN VIl 2016

e Exista o pondere relativ importanta a elevilor de clasa a Vlll-a care nu participa la
simulare.

Aproximativ 10% dintre elevii de clasa a Vlll-a nu au participat la simularea Evaluarii Nationale 2016.
Cotele medii de participare sunt relativ similare, atat la probele de limba romana si matematica, cat
si la proba de limba materng, acolo unde este cazul.

Figura 1. Prezenta elevilor la simularea EN VIIl 2016

100% 92% 90%

90%
80%
70%
60%
50%
4,0%
30%
20% 10%
10%
o0 ]

m Elevi prezenti la cel putin o probd ® Elevi prezenti la toate probele m Elevi absenti

Prezenta elevilor la simulare, in cele opt regiuni de dezvoltare, inregistreaza variatii mici, regiunile cu
prezenta cea mai ridicata fiind Bucuresti-llfov si Nord-Est.

Figura 2. Prezenta elevilor la simularea EN VIII 2016, pe regiuni de dezvoltare (%)
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Participarea pe judete inregistreaza o variatie maxima de 17 puncte procentuale, judetele cu
prezenta cea mai ridicata fiind Neamt, Botosani si Gorj, iar cele cu prezenta cea mai scazuta, Braila,
Covasna, Buzau si Satu-Mare.
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Fenomenul absenteismului la aceasta simulare afecteaza in masura relativ egala, atat scolile din
mediul rural, cat si pe cele din urban (9%, respectiv 10%). Mici diferente intre ratele de participare la
simulare se inregistreaza intre scolile avand personalitate juridica (situate preponderent in mediul
urban si in localitatile centru de comunad) si cele arondate lor, acestea din urma avand cote de
absenteism mai ridicate.

Marimea scolii introduce diferente consistente intre ponderea participarii elevilor la simulare, scolile
cu peste 400 de elevi inregistrand o prezenta cu 7% mai mare, prin comparatie cu scolile avand sub
400 elevi.

Figura 3. Prezenta elevilor la simularea EN VIl 2016,
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Analiza prezentei elevilor la simulare in scoli de stat versus scoli private, releva o participare mai
mare a celor din sistemul privat, insa numarul mic al elevilor din acest sistem afecteaza semnificatia
acestei comparatii.

Datele cu privire la prezenta indicd o participare usor mai ridicata a fetelor decat a baietilor si a
elevilor cu varsta sub 14 ani, prin comparatie cu ceilalti.

Figura 4. Prezenta elevilor la simularea EN VIII 2016, pe virste si sexe
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Prezenta elevilor la simularea EN VIIl 2016, in functie de limba maternd a acestora variaza usor, de la
88% prezentd inregistrata in cazul elevilor avand limba materna maghiara (8.750 elevi), la 91%
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pentru cei cu limba materna romana (159.416 elevi) si 94% pentru elevii de limba materna germana
(1.025 elevi).

Figura 5. Prezenta elevilor la simularea EN VIl 2016, in functie de limba maternd
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Figura 6. Harta prezentei la SEN VIIl 2016, pe judete si localitdti (%)
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6. Analiza rezultatelor elevilor la simulare

Figura 7. Harta mediilor peste 5 obtinute la simularea EN VIII 2016, pe judete si localitdti (%)
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6.1. Rezultatele elevilor, pe tipuri de probe

Dupa media generald obtinuta la simularea EN VIII 2016, peste jumatate (57%) dintre elevii
participanti au obtinut medii generale sub nota 5 si doar 19% dintre acestia se situeaza in intervalul
de notare 7-10. Notele la proba de Limba romana sunt mai bune, comparativ cu cele la proba de
Matematica. Se constatd o corelatie foarte puternica intre notele obtinute de elevi la proba de
Limba romana si cele obtinute la proba de Matematica (coeficient de corelatie, r, egal cu 0,77). Cu
alte cuvinte, elevii care au performante superioare la Limba romana sunt cei care au performante
superioare si la Matematica.

Figura 8. Distributia elevilor participanti la simularea EN VIII 2016,
pe categorii de medii generale obtinute
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Majoritatea elevilor de clasa a VllI-a care au participat la simularea EN VIII 2016 la disciplina Limba
romana au obtinut note de cinci si peste cinci (61%). La proba de Matematica, situatia este diferita,
cei mai multi elevi obtinand note sub cinci (67%). Elevii apartinand minoritatilor nationale care au
sustinut simularea EN VIII 2016, au obtinut rezultate bune la limba materng, Tnsa aproape un sfert
dintre ei (23%) se situeaza sub pragul notei 5 la aceasta proba.

Figura 9. Distributia elevilor participanti la Figura 10. Distributia elevilor participanti la
simularea EN VIIl 2016, pe categorii de note obtinute simularea EN VIII 2016, pe categorii de note obtinute
la limba romédnd la matematicd
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Figura 11. Distributia elevilor participanti la simularea EN VIl 2016, apartindnd minoritdtilor nationale pe

categorii de note obtinute la limba maternd
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Tn general, media elevilor incadrati in invatamantul pentru minoritati nationale este 4,96 (acesti elevi

reprezentand 6% din totalul elevilor si fiind distribuiti astfel: limba maghiarad 5%, limba germana 1%,

respectiv limbi cu procente sub 1% - romani, sarb3, slovacd, ucraineand). Principalele doua

minoritati (maghiara si germana) inregistreaza procente semnificative de elevi care au obtinut note

de cinci si peste 5 la proba de Limba materna (77%, respectiv 80%).

Figura 12. Media notelor la simularea EN VIl 2016, dupd limba maternd a elevilor
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6.2.

Rezultatele elevilor, pe sexe

in general, fetele obtin rezultate mai bune decéat baietii, diferentele fiind mai mari la
Limba romana decat la Matematica.
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Figura 13. Media notelor obtinute de elevi la simularea EN VIII 2016, pe categorii de probe si sexe
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Fetele obtin in medie note putin peste 5 (5,2), iar baietii putin sub 5 (4,43). Rezultatele sunt mai bune
la Limba romana atat pentru fete, cat si pentru bdieti, insa diferenta dintre rezultatele fetelor si ale
baietilor este mai mare in cazul testarii la Limba romana, unde fetele i depasesc in medie pe baieti
cu mai mult de un punct. in cazul testarii la Matematica fetele si baietii obtin in medie note sub 5, cu
note usor mai mari pentru fete.

Figura 14. Distributia elevilor participantila SEN VIII 2016, pe categorii de medii generale obtinute si sexe

4,0%

35%

35%

30%

25%
m fete
15% m baieti

20%

15%
10%

5%

0%

note intre 1-2,99 note intre 3-4,99 note intre 5-6,99 note intre 7-10

La proba de Limba romana, majoritatea fetelor si baietilor au obtinut note de cinci si peste 5, cu un
avantaj net pentru fete (72% dintre fete si 51% dintre baieti). in figura 15 se poate observa c3, la
proba de Limba romang, pe intervalul de note 1-2,99 bdietii inregistreaza un procent net superior
fetelor (20%, respectiv 9%), in timp ce pentru notele intre 7 si 10 fetele inregistreaza un procent
aproape dublu fata de baieti (42%, respectiv 22%).
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Figura 15. Distributia elevilor participanti proba de Limba roménd la simularea EN VIII 2016,
pe categorii de note obtinute si sexe
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La proba de Matematicd au reusit sa obtina note de cinci si peste 5 un procent de 37% dintre fete si
de 29% dintre baieti. Se poate observa in figura 16 cd un numar mare de elevi (45% dintre baieti si
39% dintre fete) obtin note foarte mici la proba de Matematica (intre 1 si 2,99). Spre deosebire de
rezultatele la proba de Limba romana, aici nu mai exista diferentieri clare intre fete si baieti pe niciun
interval de note, diferentele fiind intre 2% si 6 %.

Figura 16. Distributia elevilor participanti proba de Matematicd la simularea EN VIl 2016,
pe categorii de note obtinute si sexe
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Performantele, in general superioare, ale elevelor fata de elevi sunt confirmate si de alte studii la
nivel national (rezultate mai bune in general la evaluarea nationala pentru fete; ponderi mai ridicate
de note catre intervalul superior de notare pentru fete si ponderi mai ridicate catre intervalul inferior
al scalei de notare pentru baieti; participare scolara mai bund in cazul fetelor) (ISE, 20157).

*> Apostu, O., Balica, M., Fartusnic, C., Florian, B., Horga, I., Novak, C. & Voinea, L. (2015). Analiza sistemului de
fnvatamant preuniversitar din Romania din perspectiva unor indicatori statistici. Politici educationale bazate pe date.
Editura Universitard
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6.3. Rezultatele elevilor care au depasit varsta generatiei (au peste 15 ani)

e Elevii care au depasit varsta generatiei (au peste 15 ani) obtin rezultate mai slabe
la Simulare EN VIII 2016.

Figura 17. Media notelor obtinute de elevi la simularea EN VIII 2016, pe categorii de probe si varste
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In medie, elevii cu varste peste 15 ani obtin rezultate mai slabe decat colegii lor de generatie la
Simulare EN VIII 2016. Acestia obtin note cu o medie mult sub 5, fata de colegii care au varsta de 14-
15 ani, care se apropie de 5. Diferenta este mai mare in cazul probei de Limba romang, unde elevii de
peste 15 ani se situeaza sub rezultatele colegilor mai tineri cu aproape 3 puncte. in cazul probei de
Matematica, toate trei grupele de varsta obtin media sub 5, dar elevii sub 15 ani obtin cea mai mica
medie, fiind depasiti de colegii mai tineri cu aproape 2 puncte.

e Procentul elevilor de peste 15 ani care au obtinut note peste 5 este foarte mic
comparativ cu cel al colegilor mai tineri de generatie

Numai 4% dintre elevii cu varste de peste 15 ani obtin medii generale de 5 si peste 5 la simularea EN
VIl 2016, fata de 45% dintre elevii de 14-15 ani si 41% dintre elevii sub 14 ani.
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Figura 18. Distributia elevilor participanti la simularea EN VIII 2016,
pe categorii de medii generale obtinute si vdrste
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La proba de Limba romana, performantele elevilor sunt in general mai bune (cu note de cinci si peste
cinci) la elevii cu varsta de 14 ani (64%), respectiv sub 14 ani (60%), elevii de 15 ani inregistrand un
procent mai mic de note de cinci si peste cinci (53%). Doar 10% dintre elevii care au depdsit varsta
normala pentru acest nivel (cei cu varste peste 15 ani) au obtinut note de cinci si peste cinci.

Figura 19. Distributia elevilor participanti proba de Limba romand la simularea EN VIl 2016,
pe categorii de note obtinute si varste (%)
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La proba de Matematica, performantele elevilor sunt in general mai bune (cu note de cinci si peste
cinci) la elevii cu varsta de 14 ani (35%), procente apropiate inregistrandu-se la elevii cu varste sub 14
ani (30%) si respectiv, elevii de 15 ani (28%). Doar trei elevi din 100 care au depasit varsta normala
pentru acest nivel (cei cu varste peste 15 ani) au obtinut note de cinci si peste cinci.

Figura 20. Distributia elevilor participanti proba de Matematicd la simularea EN VIl 2016,
pe categorii de note obtinute si varste (%)

peste 15 ani
H note intre 1-2,99
15ani M note intre 3-4,99
14 ani M note intre 5-6,99
sub 14 ani H note intre 7-10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

24



2

Institutul de Stiinte ale Educatiei, martie 2016 [}

6.4. Rezultatele elevilor, pe medii de rezidenta

e Mediile elevilor la simularea EN VIIl 2016 sunt mai mici in mediul rural decat in
mediul urban.

Figura 21. Rezultatele la simularea EN VIII 2016, pe medii de rezidentd
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Mediul de rezidenta este un marcator important al diferentierii rezultatelor obtinute de elevi la
simularea la Evaluarea Nationald pentru clasa a Vlll-a, diferenta dintre mediile generale fiind de 1,38
puncte n favoarea urbanului: 5,46 Tn urban si 4,08 in rural. Elevii din mediul urban au inregistrat
rezultate mai bune la fiecare dintre probele de examen, insa diferenta cea mai mare intre medii se
constata la matematica.

Astfel, diferenta intre rezultatele obtinute la limba romana si la matematica este mai mare in mediul
rural, In comparatie cu mediul urban (1,66 puncte, respectiv 1,52 puncte). Diferenta dintre
rezultatele obtinute la limba romana si matematica se reduce si mai mult in cazul oraselor resedinta
de judet (fiind de 1,43 puncte). La nivelul acestora se inregistreaza si cele mai mari medii generale,
respectiv cele mai mari medii pe fiecare disciplina.

e In municipii, rezultatele la simularea la Evaluarea Nationala pentru clasa a Vlll-a sunt
mai bune si mai omogene pe tipuri de probe, decat in alte tipuri de localitati.

Figura 22. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, pe tipuri de localitdti
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Analiza detaliata pe tipuri de localitati urbane evidentiaza faptul ca rezultatele mai bune sunt
inregistrate in orasele municipii (acestea reprezentand, de requld, urbanul mare, unde scolile
beneficiaza de resurse umane calificate in scoli si de accesul facil la informatii si servicii educationale
variate). In orasele municipiu rezultatele pe discipline sunt mai omogene, diferenta dintre mediile la
limba romana si la matematica fiind mai scazuta decat in mediul rural, dar si decat in orasele mici.

Figura 23. Harta mediilor generale obtinute la simularea EN VIIl 2016
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Figura 25. Harta notelor obtinute Matematicd la simularea EN VIIl 2016
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Figura 27. Harta mediilor generale obtinute la simularea EN VIl 2016 - orase
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Analiza la nivel regional evidentiaza faptul ca rezultatele pe regiuni sunt, in general, apropiate de
media Tnregistrata la nivel national (4,81). Mediile generale inregistrate in regiunile Nord-Vest si Vest
scad cu 0,17 puncte sub aceasta medie.

Media obtinuta in regiunea Bucuresti-llfov este cu 0,71 puncte mai mare decat media nationala,
aceastad valoare fiind mai puternic influentata de rezultatele mai bune la matematica. De altfel, aici
diferenta dintre mediile la limba romana si la matematica este de 1,44 puncte, sub diferenta
corespunzatoare inregistrata la nivel national (1,58 puncte), fapt ce evidentiaza o omogenitate a
rezultatelor scolare. Tot la nivelul regiunii Bucuresti-llfov se inregistreaza si cea mai mare pondere a
elevilor care au obtinut note mai mari de 5 (45%), celelalte regiuni variind intre 28% (Vest) si 33%
(Sud-Vest Oltenia).

Media generald inregistrata la nivel de judet variaza intre 4,19 si 5,73. Doar trei judete (Prahova, Cluj,
Braila) si municipiul Bucuresti au obtinut o medie generald mai mare de 5, acestea fiind si cele care
au inregistrat rezultatele cele mai bune pe fiecare disciplina. Judetele care au inregistrat rezultate
slabe sunt fie ,judete sdrace”, fie judete cu ponderi crescute ale populatiei minoritate. Acestea din
urma se remarca si printr-o diferenta mai mica intre media la romana si media la matematica.
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6.5. Rezultatele elevilor, in functie de caracteristicile scolii

e Cu cat o unitate de invatamant are efective de elevi mai mici, cu atat rezultatele
la simulare sunt mai slabe.

Media notelor elevilor a fost: 5,46 — in scolile cu peste 400 elevi; 4,19 — In scolile cu 200-400 elevi;
4,02 — n scolile cu efective de sub 200 elevi. Elevii din scolile cu efective mai ample (de peste 400
elevi) au obtinut note mai mari la simularea la Evaluarea Nationald, in comparatie cu scolile cu
efective mai reduse.

Figura 28. Rezultatele la simularea EN VIII 2016, in functie de mdrimea scolii
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Distributia mediilor pe tipurile de probe sustinute de elevi evidentiaza pastrarea acelorasi tendinte,

in functie de marimea scolii. Diferentele in functie de marimea scolii sunt si mai ample daca se

analizeaza distributia mediilor pe intervale de notare:

- Mediile peste 5 au avut o pondere de 43% in scolile cu peste 400 elevi, comparativ cu numai 17%
in scolile cu efective de sub 200 elevi.

- Ponderea notelor aflate in intervalul 7-10 a fost de peste trei ori mai mare in scolile cu efective
ample de elevi (28%), comparativ cu scolile de dimensiuni mai mici (8%).

Figura 29. Rezultatele la simularea EN VIl 2016 pe intervale de notare, in functie de mdrimea scolii
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Diferentele mediilor la simulare in functie de marimea scolii sunt mai putin evidente in mediul rural
(diferente de 0,20 puncte intre scolile mari si cele mici) si mult mai vizibile in mediul urban (diferente
de 1,64 puncte intre scolile mari si cele mici). Aceasta realitate se poate explica astfel: in mediul
urban — unde existd oportunitati mai variate de scolarizare la nivelul comunitatii — scolile care
reusesc sd atragd cei mai multi elevi (si au, ca urmare, efective mai ample) oferd o calitate a
educatiei de un nivel superior, care se reflecta inclusiv in rezultatele elevilor.

e Rezultatele la simulare ale elevilor care invata in unitati cu personalitate juridica
sunt substantial mai bune, comparativ cu cele ale elevilor din unitatile cu statut
de structura scolara arondata.

Figura 30. Rezultatele la simularea EN VIII 2016 in functie de statutul scolii
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Elevii din unitatile scolare cu personalitate juridica au obtinut note mai mari la simularea la Evaluarea
Nationald pentru clasa a Vlll-a, comparativ cu elevii din scolile cu statut de structura. Diferentele
sunt ample: aproximativ 1 punct la nivelul mediei generale, respectiv al mediilor la fiecare proba in
parte.

Analiza distributiei mediilor pe intervale de notare evidentiaza urmatoarele date:

- Ponderea elevilor care au obtinut note peste 5 este de doua ori mai mare in scolile cu
personalitate juridica fata de scolile structuri. Pe tipuri de probe, datele sunt urmatoarele:
aproape doua treimi (63%) dintre elevii din unitati cu personalitate juridica au obtinut note peste
5 la proba de limba romana, comparativ cu 46% dintre elevii din structurile scolare arondate; la
proba de matematica au obtinut note peste 5 putin peste o treime dintre elevii din unitatile cu
personalitate juridica (35%) si numai 17% dintre elevii din structurile scolare arondate.

- Ponderea mediilor aflate in intervalul 7-10 a fost de 21% in scolile cu personalitate juridica fata
de numai 7% in structurile scolare arondate.
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Figura 31. Rezultatele la simularea EN VIl 2016 pe intervale de notare,
in functie de statutul scolii
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Posibila explicatie a distributiei variate a mediilor in functie de statutul unitatii de Tnvatamant face
trimitere la aspecte privind diferenta de calitate a resurselor (umane, materiale, financiare) dintre
scolile cu personalitate juridica si structurile arondate, diferente care devin evidente la nivelul
rezultatelor elevilor.

Media generald calculata la nivelul scolilor private a fost de 7,15, iar la nivelul scolilor publice, de
4,80. Analize aprofundate asupra mediului scolar pot oferi informatii relevante care sa explice
diferenta foarte mare dintre mediile obtinute Tn cele doua categorii de scoli (publice/private).

7. Factori care influenteaza rezultatele elevilor

Analiza ce urmeaza are la baza regresia multinivel descrisa in sectiunea de metodologie. Variabila
dependentd este media generala a fiecarui elev, calculatd ca medie aritmetica intre rezultatul la
limba romana, rezultatul la matematica si, unde a fost cazul, rezultatul la limba materna. Dupa
eliminarea elevilor care nu au fost prezenti la toate probele de examen, au ramas in baza de date
172.537 de elevi (nivelul | de analizd) din 6.167 de scoli (nivelul Il al analizei). A fost testata si o
varianta cu trei niveluri de analiza (al treilea fiind judetul), dar, deoarece coeficientii nu difereau
foarte mult a fost preferatd varianta cu doua niveluri, pentru simplitate.

S-a urmarit in primul rand calcularea coeficientilor de regresie nestandardizati, interesul fiind de a
vedea intensitatea relatiei dintre variabilele explicative si media generala a elevilor si nu nivelul de
semnificatie statistica (deoarece datele se aplica unei populatii, nu unui esantion), pentru a putea
separa influenta independenta a fiecdareia. Coeficientii trebuie interpretati ca valoare medie a
schimbarii mediei generale fata de categoria de referintd, cand celelalte variabile sunt tinute sub
control. Am utilizat predictori la nivel individual (sex, varsta, limba materna), dar si la nivel de scoli
(marime, tip, situatie juridica, tipul localitatii si regiunea scolii). In plus, am calculat efecte de
interactiune, pentru a verifica daca relatiile se mentin in diferite contexte sociale, precum si reziduuri
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la nivel de judet si scoald, pentru a identifica unitatile exceptionale, adica cele pe care modelul nu
reuseste sd le explice in mod satisfacator.

Am testat mai multe modele explicative, fiecare nou model fiind mai complex decat modelul
precedent, si avand o putere explicativda mai mare decat modelul mai simplu. Mo este modelul nul,
fara predictori, M1 este modelul cu predictori la nivel de elev, M2 adauga predictorii la nivel de
scoald, M3 adauga distinctia urban/rural iar modelul M4 este similar cu modelul M3, doar cd in loc de
distinctia urban/rural sunt incluse regiunile, pentru a testa efectul regiunilor fara a tine sub control
tipul localitatii sau al scolii.

Tn populatie, media generala este 4,81, insa variatia este destul de puternic, tindnd cont ca abaterea
standard este 2. Aceastd variatie poate fi impartita in variatie intre elevii din cadrul aceleiasi scoli
(Qs=3,1) si variatie intre mediile scolilor (Qs = 1,1). Se poate observa ca variatia dintre elevii din
aceeasi scoala este mai mare decat variatia dintre mediile scolilor, dar nici aceasta din urma nu este
de neglijat, reprezentand aproximativ 27% din varianta totala.
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7.1.  Factori individuali care influenteaza media generala la simulare

Cele trei caracteristici individuale disponibile in baza de date (varsta, sexul si limba materna) nu
reusesc sa explice decat 7% din variatia notei elevilor din cadrul aceleiasi scoli (oricare ar fi scoala).
Acest lucru nu arata decat ca exista alte variabile nesurprinse de model (posibil nivelul de bunastare
al familiilor din care provin elevii, educatia parintilor etc.) care explica diferentele dintre elevii din
aceeasi scoala. Introducerea variabilelor individuale reduce si variatia la nivelul scolilor tot cu 7%. Dar
chiar luand elevi de acelasi sex, etnie si varstd, diferentele dintre scoli persista, variabilele care le
explica plasandu-se la un nivel superior.

Principalele relatii evidentiate de modelele testate sunt urmatoarele:

e Sexul este o variabila cu efect substantial asupra rezultatelor. Bdietii au note care sunt in
medie cu aproximativ 0,7 puncte mai scazute decat cele ale fetelor, tinand sub control varsta
si limba materna. Diferentele intre fete si baieti se mentin si atunci cand sunt introduse
variabilele la nivel de scoala si localitate.

e Comparativ cu majoritatea elevilor (cei care au Tmplinit 14 ani), obtin in medie aproape
jumatate de punct in minus fata de cei care au 15 ani si in medie cu aproape doua puncte in
minus fata de cei trecuti de 16 ani, In toate conditiile. Pe baza datelor privind limba materna
a elevilor, se poate observa ca diferentele dintre romani si maghiari nu sunt substantiale in
ceea ce priveste media generalg; in schimb, cei cu limba materna germana au obtinut in
medie cu 0,8 puncte mai mult fata de majoritatea cu romana ca limba materna, iar cei care
au dat la alte limbi materne au o nota usor mai mare (totusi acestia sunt putini si tratarea lor
in bloc nu are o relevanta explicativa semnificativa).

Tabel 1. Efectul predictorilor individuali in regresiile multinivel

Mo Ma M2 M3 Mg

coef S.E. coef S.E. coef S.E. coef S.E. coef S.E.
Termen liber 4,38 0,02 4,87 0,02 6,46 0,05 5,88 0,06 6,37 0,06
Masculin -0,71 0,01 -0,70 0,01 -0,71 0,01 -0,71 0,01
15ani -0,43 0,01 -0,43 0,01 -0,43 0,01 -0,43 0,01
16ani+ -1,79 0,03 -1,79 0,03 -1,80 0,03 -1,80 0,03
maghiara 0,00 0,04 0,05 0,03 0,05 0,03 0,07 0,04
germana 0,94 0,09 0,83 0,09 0,81 0,09 0,81 0,09
alta 0,48 0,31 0,44 0,29 0,38 0,28 0,42 0,28
R patrat NIVa 0,07 0,07 0,07 0,07
R patrat NIV2 0,06 0,41 0,45 0,49

Nota: Variabila sex are ca valoare de referintd sexul masculin, varsta are valoarea de referinta grupul majoritar 14 ani sau
mai putin, limba maternd are valoarea de referintd categoria majoritara limba romdnd (deci persoanele care nu au dat un
examen separat la limba materna).
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7.2. Tipul si structura scolii

Rezultatele variaza nu doar in functie de caracteristicile elevilor, ci si ale scolilor. Dupa introducerea

celor trei variabile la nivel de scoald (forma proprietate, forma juridica, numar de elevi), variatia

dintre scoli este semnificativ redusd, impreuna cu cele individuale aceste variabile explicand 45% din

variatia

mediei obtinute de scoli. Daca tinem cont de marimea scolii si comparam scoli cu acelasi

numar de elevi, diferenta dintre scoli este semnificativ mai mica decat daca le comparam mediile pur

si simplu. Principalele relatii evidentiate de modelele testate sunt urmatoarele:

Elevii din scolile private au rezultate substantial mai bune decat cei din scolile de stat. Media
scolilor private este cu doua puncte mai ridicatd, chiar si tinand sub control tipul localitatii.
Diferenta la nivelul populatiei este mai mare (in jur de 2,5 puncte), dar o parte din diferenta
este explicatd de faptul ca scolile private se afla in general in orasele mari, unde si in scolile
publice rezultatele sunt mai bune.

Scolile fara personalitate juridica au obtinut in medie rezultate cu o treime de punct mai
slabe, chiar si tindnd sub control tipul de localitate, ceea ce inseamna c3, in mediul rural, in
scolile din comunele unde scolile au personalitate juridica rezultatele sunt mai bune; in plus,
diferentele raman independente de nivelul mediu de educatie al comunei.

Performanta creste cu dimensiunea scolii, dar nu liniar. Dacd tinem sub control tipul
localitatii, nu exista diferente substantiale intre scolile sub 5oo elevi. in schimb, scolile cu
peste 5oo de elevi obtin in medie cu 0,6 puncte mai mult, iar cele cu peste 1000 de elevi
obtin cu 1,2 puncte mai mult decat cele sub 5oo. Realitatea este insa mai complexa decat
reiese din modelul 4. Relatia dintre dimensiunea scolii si rezultate nu este insa independenta
de tipul localitatii, dupa cum se va putea observa din analiza efectelor de interactiune.
Introducerea tipului localitatii mai atenueaza din efectul marimii scolii, dar acesta ramane,
existand peste 1 punct diferenta intre scolile sub 500 de elevi si cele peste 1000. Atenuarea
se intampla fiindca exista o corelatie fireasca intre marimea localitatii si marimea scolii, cu
unele exceptii (exista scoli mici in localitati mari, dar mai rar scoli mari in localitati mici).

Tabel 2. Efectul predictorilor la nivel de scoald in regresiile multinivel

Mo Ma M2 M3 Mg
coef es coef es coef es coef es coef es

Termen liber 4,38 0,02 4,87 0,02 6,46 0,05 5,88 0,06 6,37 0,06

privata
structura

Sub 100

2,49 0,16 2,05 0,16 1,95 0,15
-0,37 0,03 -0,38 0,03 -0,40 0,03

-1,82 0,06 -1,26 0,07 -1,17 0,07

100 la 200 -1,84 0,05 -1,29 0,06 -1,22 0,06

200 la 500 -1,72 0,05 -1,28 0,06 -1,23 0,05

500 la 1000 -0,77 0,05 -0,65 0,05 -0,65 0,05

R patrat NIVa 0,07 0,07 0,07 0,07

R patrat NIV2 0,06 0,41 0,45 0,49

Nota: Forma de proprietate are ca valoare de referinta scolile publice, iar forma juridica are ca valoare de referinta scoli cu

personalitate juridicd. Ambele referinte reprezintd un tip de scoli care cuprind majoritatea populatiei scolare. Marimea scolii

are ca valoare de referintd scolile mari, cu peste 1000 de elevi.
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7.3. Regiunea si localitatea in care se afla scoala

Addugand informatii despre localitate,se ajunge la un R patrat de 0,49, care indica faptul c3,

impreund, variabilele explica aproape jumatate din variatia la nivel de scoli. Cu alte cuvinte, tinand

sub control mediul de rezident3, stocul de educatie si tipul si marimea scolii, scolile difera mai putin

intre ele decat initial. Comparativ cu modelul anterior, care lua in considerare doar caracteristicile

scolii, puterea explicativa a noului model nu creste mult (de la 0,45 la 0,49), insa asta se intampla

deoarece exista o corelatie intre marimea scolii si tipul localitatii, deci nu se poate spune ca

atributele localitatii nu aduc o explicatie suplimentara importanta. Principalele relatii evidentiate de

modelele testate sunt urmatoarele:

In medie, elevii din orase au un sfert de punct in plus si resedintele de judet aproape trei
sferturi de punct in plus fatda de comune atunci cand nu ludm in considerare regiunea sau
stocul de educatie din fiecare localitate (M3).

Aceste diferente sunt explicate in mare masura de decalajul de capital uman dintre localitati.
Atunci cand tinem sub control stocul de educatie din localitate, diferentele urban-rural se
estompeazd, ba chiar isi inverseaza sensul. O comuna va avea in medie rezultate cel putin la
fel de bune precum un oras cu acelasi nivel mediu de educatie, si in unele cazuri chiar mai
bune.

Stocul de educatie al localitdtii este o variabila esentiald, la introducerea careia efectul
tipului de localitate dispare, deci nu conteaza atat plasarea in mediul urban sau rural, ci
capitalul uman al localitatii, care evident tinde sa fie mai ridicat in orasele mari decat in cele
mici si in orasele mici comparativ cu comunele. Practic, cresterea cu un singur punct de scala
al stocului de educatie ar avea ca efect prezis de model cresterea cu jumatate de punct a
mediei la simulare din localitatea respectiva. Cum stocul de educatie variaza dela21a 6 (1 ar
fi daca toti ar fi fara studii primare, 10 daca toti ar avea studii post-universitare), diferenta
dintre localitatea cu stoc minim si cea cu stoc maxim de educatie este de aproximativ 2
puncte din 10 la examen, deloc neglijabila.
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Tabel 3. Efectul predictorilor la nivel de localitate in regresiile multinivel

Mo Ma M2 M3 M3b Mg
coef es coef es coef es coef es coef es coef es
Termen liber 4,38 0,02 4,87 0,02 6,46 0,05 5,88 0,06 6,37 0,06
Resedinte judet 0,26 0,04 -0,19 0,04
Orase non-resedinte 0,71 0,04 -0,30 0,07
Stoc Educatie Loc. 0,56 0,03
Nord-Est -0.03 0.04 0,09 0,04
Sud-Est

-0.02  0.05 0,05 0,04

Sud-Vest Oltenia -0.07 0.05 -0,12 0,04

Vest -0.19 0.06  -0,40 0,05
Nord-Vest -0.14 0.05 -0,23 0,04
Centru 0.01 0.05 -0,09 0,04
Bucuresti - lifov 0.56 0.07 -0,43 0,06
R patrat NIVa 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
R patrat NIV2 0,06 0,41 0,45 0,18 0,49

Nota: Tipul de localitate are ca valoare de referinta comunele, decilocalitatile rurale. Regiunea are ca valoare de referinta regiunea Sud
Muntenia. Stocul de educatie al localitatii este o variabila continua metricd (variaza de la 2 la 6), normalizata la media nationala.

Diferentele regionale pot fi interpretate in sine, comparand mediile la nivel regional sau mediat, prin
tinerea sub control a altor variabile. Comparand mediile, se observa o diferentd mare intre
Bucuresti-lifov si celelalte regiuni, intre care nu sunt diferente substantiale. O regresie care nu tine
cont de mdrimea localitatilor sau a scolilor (modelul M3b) diferentiaza Bucurestiul de celelalte
regiuni (aici media fiind cu peste jumatate de punct in plus fata de regiunea de referinta Sud-
Muntenia). O comparatie intre Bucuresti-llfov si celelalte regiuni este insa problematica, tinand cont
de faptul ca prima regiune este aproape exclusiv urbana si cu o medie a capitalului educational mult
mai ridicata decat in celelalte regiuni. Cand sunt tinute sub control tipul si capitalul educational al
localitatii (M4), coeficientul pentru regiunea Bucuresti-1lfov nu numai ca nu mai este pozitiv, ci chiar
de sens opus (-0,4 puncte). Un oras resedinta de judet cu acelasi nivel de capital uman ca Bucurestiul
ar obtine in medie scoruri cu 0,4 puncte mai mari. Deci desi are cea mai mare medie din Romania,
orasul Bucuresti performeaza sub asteptari atunci cand este comparat cu alte orase mari si
dezvoltate (ex. lasi, Pitesti, Ploiesti, Suceava), iar asta se intampla datorita stratificarii scolilor din
Bucuresti.

Asadar, tinand sub control tipul scolii si al localitatii, regiunile cu rezultate care se ridica peste
asteptari sunt Nord Est, Sud Est si Sud, jumatatea tarii mai putin dezvoltata economic, iar regiunile
cu rezultate sub asteptari sunt Vest, Bucuresti-lifov si Nord-Vest, care sunt printre cele mai
dezvoltate si urbanizate zone. Aceste valori infirma ipoteza unui efect regional, confirmand nsa ca
tipul localitatii este crucial. In orasele din regiunile mai putin dezvoltate, rezultatele sunt cel putin la
fel de bune, si in unele cazuri chiar mai bune decat in Bucuresti sau Tn alte orase din regiunile mai
dezvoltate. In concluzie, dacd avem o scoald de dimensiune data dintr-o localitate de un anumit tip
(urbana sau rurald), pentru un elev de varsta medie si indiferent de gen, daca aceasta scoala ar fi din
regiunile NE, SE si S, ar avea o medie mai ridicata decat daca ar fi din Bucuresti, NV sau V.
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7-4. Efectul marimii scolii

Situatia generald arata o relatie direct proportionald: cu cat o scoald este mai mare, cu atat
rezultatele sunt mai bune, insa relatia nu are o intensitate foarte puternica. intrebarea care se pune
este daca efectul este similar pentru tipuri diferite de localitati sau este mai puternic sau mai slab n
anumite localitati, adica in termeni statistici daca exista efecte de interactiune intre tipul scolii si al

localitatii.

Separand pe tipuri de localitdti, se poate observa un lucru interesant: cu cat localitatea este mai
mare si mai importantd, cu atat efectul marimii scolii creste. Graficul din stanga plaseaza toate cele
6000 de scoli in functie de media generala (pe verticald) si numarul de elevi (pe orizontald). Scolile
sunt separate pe culori in functie de tipul de localitate (resedintd, urban non-resedinta, rural). Se
calculeaza un coeficient de corelatie pentru fiecare tip de localitate si se observa urmatoarele:
e R patrat este 0,004 n cazul comunelor, deci nu exista relatie.
e R patrat este 0,139 in cazul oraselor non-resedinte, deci putem vorbi despre o relatie slabd, dar
prezenta.
e R patrat este 0,307 in cazul resedintelor, deci in cadrul resedintelor de judet conteaza destul de mult
marimea scolii.
Asa cum aratd esantionul, in orasele cu populatie mare si cu infrastructura locala dezvoltata (inclusiv
institutii), scolile mai mari obtin rezultate mai bune decat cele mai mici. In localitatile mai mici
marimea scolii conteaza mai putin sau chiar deloc.

Figura 32. Relatia dintre media generald (axa verticald) si numdrul de elevi (axa orizontald) in functie de
tipul localitdtii. Plasarea scolilor in functie de rezultatele din esantion (primul grafic) si in functie de
rezultatele prezise de modelul de regresie cu efecte de interactiuni (al doilea grafic).
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Se mentin aceste relatii cand tinem sub control si alte variabile? Regresia multinivel confirma cele
aratate de primul grafic. Rezultatele prezise de modelul de regresie cu interactiuni sunt prezentate
intr-un mod simplificat, in graficul din dreapta. In functie de numarul de elevi si tipul localitatii,
fiecare scoala are prezise anumite medii reprezentate ca puncte, de culori diferite in functie de tipul
localitatii.
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Cand sunt tinute sub control caracteristicile individuale, dar si tipul scolii sau regiunea, modelul
prezinta o relatie diferentiata intre marimea scolii si performanta elevilor, in functie de tipul
localitatii. Pantele celor trei linii de regresie sunt foarte diferite intre ele. Se observa urmatoarele:

e In cazul comunelor relatia nu existd, media prezisd de model pentru scoli fiind aceeasi (sub
5, In jur de 4,8) indiferent de marimea scolii (linia albastra).

e Pentru orasele care nu sunt resedinte, scolile mai mici au o medie de aproximativ 5 punte, in
vreme ce la scolile cele mai mari media prezisa trece de 6,5, deci existd o diferenta de un
punct jumatate intre extreme.

e Pentru orasele resedinte de judet, relatia este mult mai puternicd. Scolile mici au o medie de
5, cele foarte mari o medie aproape de 8 sau chiar peste, deci existd o diferenta de 3 puncte
intre extreme.

Astfel, in localitatile cu populatie redusa nu exista o stratificare a scolilor dupa marime, iar cele mai
mici si cele mai mari performeaza in medie aproximativ la fel. Tn schimb, in localitatile populate si cu
multe scoli, marimea scolii face diferenta, cu cele mai mari avand rezultate mai bune. Practic, scolile
mici performeaza slab indiferent dacd se afla in urban sau rural; in schimb, scolile mari au
performante bune in resedinte, medii in orasele mai mici si la fel de slabe ca scolile mici in comune.

7.5. Efectul stocului de educatie

Per total, cresterea mediei educatiei populatiei unei localitati cu un nivel educational in plus ar putea
aduce in medie jumatate de punct mai mult copiilor din acea localitate (Mg). Stocul de educatie
poate fiinterpretat in sine (ca punctul de pornire, coreland cu educatia parintilor acestor copii) sau ca
un indicator mai general de dezvoltare al localitatii, care coreleaza si cu dezvoltarea materiala. Este
insa efectul stocului de educatie invariabil? Datele arata ca nu; efectul capitalului uman difera in
functie de tipul localitatii.

Figura 33. Relatia dintre media generald (axa verticald) si stocul de educatie al localitdtii (axa orizontald) in
functie de tipul localitdtii. Plasarea scolilor in functie de rezultatele prezise de modelul de regresie cu efecte
de interactiuni
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Graficul prezintd pantele de regresie intre media generald prezisa de model (pe verticald) si stocul de
educatie (pe orizontald), fiecare tip de localitate fiind reprezentat separat. Rezultatele arata ca
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pentru comune si orase care nu sunt resedinte de judet efectul este puternic, in timp ce pentru
resedintele de judet efectul aproape cd nu exista. Se observa urmatoarele:

e In cazul localitatilor rurale, cele cu un stoc foarte redus de educatie (sub 2) au o medie
prezisa sub nota 4, Tn timp ce comunele cu un stoc de educatie mai ridicat (peste 5) au media
peste nota 5,5, deci o diferenta de 1,5 puncte intre extreme.

e Pentru orasele non-resedinte situatia e similara, cele cu stoc de educatie redus au o medie
de 4,5, cele cu un stoc ridicat au o medie de 6, la fel ca resedintele de judet, deci diferenta
dintre extreme este tot de 1,5 puncte.

e In orasele resedintd de judet, media este intre 5,5 si 6 indiferent de stocul de educatie al
localitatii. Practic, indiferent de educatia medie a oamenilor din localitate, media notelor nu
variaza foarte mult, fiind in general mai mare decat in localitatile de rang inferior.

Exista un efect de convergenta: daca stocul de educatie este mare (peste 5), diferentele dintre urban
si rural dispar, doar ca sunt putine localitati rurale cu un nivel al capitalului uman comparabil cu cel
din urbanul mare.

7.6. Interactiunea dintre mediu, marimea scolii si dezvoltarea localitatii

Pe scurt, nu pare sa conteze foarte mult marimea scolilor in mediul rural (conteaza insa daca scoala
are personalitate juridica), in schimb ceea ce face diferenta dintre scolile care au obtinut rezultate
mai bune si celelalte este stocul de educatie deja existent in comunitate.

Poate fi vorba despre efectul motivarii din partea unor parinti mai educati, al pregatirii mai bune a
profesorilor, dar si a infrastructurii comunitare mai dezvoltate. In schimb, in orasele resedinte de
judet nu conteaza deloc stocul de educatie, desi acesta este variabil (minim la Calarasi, Tulcea sau
Vaslui, maxim la Cluj sau Bucuresti). Resedintele de judet sunt in medie mai asemanatoare intre ele
decat comunele, dar exista o stratificare foarte puternica in interiorul oraselor: se observa diferente
majore intre scolile din acelasi oras, iar marimea scolii este un predictor bun pentru succes: cu cat o
scoala este mai mare, cu atat media va fi mai ridicata. Scolile mai mari au resurse materiale si umane
cu care pot creste nivelul mediu de pregatire al elevilor, ceea ce se intdmpla mai rar in situatia
scolilor mici.

7.7- Diferentele dintre proba de limba romana si cea de matematica

Am repetat analiza de regresie schimband variabila dependenta, intdi cu nota la examenul de limba
romana si apoi cu nota la examenul de matematica. Am separat astfel media in partile sale
componente pentru a observa daca factorii alesi explica mai bine unul dintre aspectele acestei medii
sau daca le explica la fel de bine pe ambele. Per total, se poate observa ca factorii individuali explica
o parte din variatia notei la limba romana (R patrat de 12%), dar aproape deloc din variatia notei la
matematicd (R patrat de 2%). Factorii explica mai bine diferentele dintre scoli in ceea ce priveste
media la limba romana (R patrat de 50%), dar explica destul de mult (44%) si din variatia notei la
matematica.
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Tabel 4. Tabele de regresii multinivel cu aceiasi predictori, dar variabile dependente diferite: media

generald, nota la limba romdnd, nota la matematica.

MEDIA GENERALA NOTA ROMANA NOTA MATEMATICA
coef es coef es coef es
Termen liber 6.37 0.06 7.35 0.07 5.39 0.07
Masculin -0.71 0.01 -1.08 0.01 -0.31 0.01
15ani -0.43 0.01 -0.46 0.01 -0.38 0.01
16ani+ -1.80 0.03 -2.11 0.03 -1.46 0.03
maghiara 0.07 0.04 -1.27 0.04 -0.21 0.04
germana 0.81 0.09 0.84 0.09 0.84 0.09
alta 0.42 0.28 0.06 0.30 -0.04 0.30
privata 1.95 0.15 1.69 0.16 2.20 0.17
structura -0.40 0.03 -0.39 0.03 -0.42 0.03
Sub 100 -1.17 0.07 -1.08 0.07 -1.24 0.07
100 la 200 -1.22 0.06 -1.13 0.06 -1.30 0.07
200 la 500 -1.23 0.05 -1.12 0.06 -1.33 0.06
500 la 1000 -0.65 0.05 -0.55 0.06 -0.74 0.06
orase non-resedinte -0.19 0.04 -0.18 0.05 -0.19 0.05
resedinte judet -0.30 0.07 -0.39 0.07 -0.19 0.08
Stoc educatie 0.56 0.03 0.58 0.03 0.54 0.03
Nord-Est 0.09 0.04 0.11 0.04 0.05 0.04
Sud-Est 0.05 0.04 0.09 0.05 0.01 0.05
Sud-Vest Oltenia -0.12 0.04 -0.11 0.05 -0.12 0.05
Vest -0.40 0.05 -0.43 0.05 -0.36 0.05
Nord-Vest -0.23 0.04 -0.24 0.04 -0.23 0.05
Centru -0.09 0.04 -0.16 0.05 -0.07 0.05
Bucuresti - llfov -0.43 0.06 -0.46 0.06 -0.39 0.07
R patrat NIV1 0.49 0.50 0.44
R patrat NIV2 0.07 0.12 0.02

Cateva observatii cu privire la diferentele dintre puterile explicative ale diferitilor factori:

e Diferenta dintre fete si baieti conteaza mai mult la proba de limba romana. Fetele obtin cu

mai mult de un punct peste scorul mediu obtinut de baieti la limba romana, in timp ce la
matematicd obtin doar cu 0,3 puncte mai mult.

Cei cu varste peste medie obtin note mai mici la ambele examene, dar mai ales la limba
romana (unde cei cu varsta de 16 ani sau peste au obtinut in medie cu 2 puncte mai putin
decat cei cu varsta de 14 ani, fata de o diferenta de 1 punct jumatate la matematica).
Maghiarii obtin note substantial mai mici la limba romana (cu peste un punct) si doar putin
mai slabe la matematica (cu 0,2 puncte), dar compenseaza cu note mari la limba materna si
au per total aceeasi medie cu romanii (diferenta este de doar 7 sutimi de punct la media
generald). Cei cu limba materna germana obtin cu 0,8 puncte in plus si la matematica si la
romana.
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Elevii din scolile private au rezultate mai bune la ambele materii, cu un plus pentru
matematicd (2,2 puncte) fata de limba romana (z,7). Nu exista diferente intre romana si
matematicd Tn ceea ce priveste efectul negativ al scolilor fara personalitate juridica (in
ambele cazuri acesta fiind de 0,4 puncte).

Diferente intre scolile mici si cele mari in favoarea ultimelor exista la ambele materii,
diferente putin mai mari fiind la proba de matematica intre scolile cu mai putin de 5oo de
elevi si cele care au peste 1000 (1,3 puncte).

Existd diferente locale si regionale foarte similare la limba romana si la matematica. in
ambele cazuri, cresterea cu o treaptd a stocului de educatie dintr-o localitate
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8. Compararea rezultatelor la simularea EN VIII 2016 cu rezultatele
obtinute la evaluarea nationala in anii anteriori

Problema identificata la nivel general, dar si in cadrul fiecarui segment de elevi a reprezentat-o
diferenta majord de performare intre probele de examen. In acest sens, am realizat deja in
capitolul 4 al acestui raport o analiza de continut a probelor de examen in raport cu programa

scolara.

Considerand rezultatele la evaluarea nationald ca fiind un indicator calitativ corect si obiectiv,
evaluarea gradului de dificultate a probelor se poate realiza intr-o prima etapa prin compararea
rezultatelor la EN2014 (pentru care sunt date) cu rezultatele medii la simulare, pe transe de medii.
Ipoteza de la care se porneste se refera la asteptarile din partea unitatilor performante / bune de a
performa bine si la simulare, rezultatele diminuandu-se pa masura scaderii performantelor la EN ale
unitatii.

Cele doua baza de date contin 5527 unitati comune pentru care se poate face compararea. Analiza
se face pentru unitatile scolare Tn EN 2014 au obtinut medii peste 7 (1617 unitati)

Tabel 5. Distributia unitdtilor scolare care la EN 2014 au obtinut medii peste 7

Rezultate la simulare

Sub 4 4-5 5-6 6-7 7-8 peste 8 Total
Total 21,8% 29,5% 26,8% 15,8% 4,8% 1,3% 100%
LRO 5,1% 12,7% 30,1% 33,6% 15,5% 3,0% 100%
MAT 5,1% 62,1% 21,0% 7,6% 3,3% 0,9% 100%

Figura 34. Distributia unitdtilor scolare ai cdror elevi obtin medii peste 7 la EN 2014,
in functie de rezultatele la simulare
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Desi scoli bune, jumatate dintre acestea au obtinut medii sub 5 la simularea nationala din acest an.
La proba de matematic3, rezultate sub 5 au fost obtinute de catre doua treimi dintre unitati (67,2%),
alte 21% nedepasind media 6.

Analiza probelor si a conditiilor de examen fac obiectul feedback-ului sistemului la rezultatele
simularii. Atitudinea si motivatia elevului in raport cu participarea si implicarea in rezultatele
evaludrii pot fi privite din perspectiva asteptarilor elevului de la acest demers, mai cu seama ca
pentru elev rezultatele nu se concretizeaza in nicio forma, sunt fara miza. De asemeneg,
scaderea interesului pentru rezultatele la examen si, cu atat mai mult, la simulare este determinata
si de accesul in liceu fara limita de medie.

Comparativ cu anii anteriori, procentajul de 46% al elevilor care obtin note peste 5 la simularea
EN2016 a fost cel mai scazut, avand in vedere ca simularea din 2014 a inregistrat o pondere a
mediilor peste 5 de 48,8% din randul participantilor, iar la simularea din 2015 jumdtate dintre
participanti (50,68%) au obtinut note peste 5.

Si prima simulare nationald, cea din 2014 a inregistrat diferente mari de performare intre discipline.
In 2014 proba de Limba roméana a fost performata cu medii de peste 5 de catre doua treimi dintre
participanti (66,9%), comparativ cu 60,3% din 2016, iar proba de Matematica doar 30,4% dintre
participanti au note peste 5, comparativ cu 33% dintre participantii din acest an.

Tabel 6. Procentajul elevilor cu medii peste 5 la simulare in perioada 2014-2016

2014 2015 2016
% Note peste 5 la simulare 48,8% 50,68% 46%
Limba romana 66,9% 60,3%
Matematica 30,4% 32,9%
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Tabel 7. Rezultatele la Evaluarea Nationald, pe transe de medii

2011
18,20%
8,90%
10,20%
10,80%
10,50%
9,70%
8,50%
7,50%
6,50%
5,60%
3,50%
0,20%

81,90%

2012
33,90%
8,00%
8,10%
7,80%
7,60%
6,90%
6,50%
6,10%
5,70%
5,30%
3,80%
0,20%

66,00%

2013 2014 2015
24,2% 29,0% 20,6%
6,8% 7,4% 6,8%
6,8% 7,5% 7,5%
6,8% 7,5% 7,7%
6,6% 7,7% 7,8%
6,7% 7,8% 7,8%
6,9% 7,9% 7,8%
7,6% 7,8% 8,2%
8,8% 7:3% 9,0%
10,0% 6,3% 9,5%
8,6% 3,9% 7,1%
0,5% 0,1% 0,3%
75,90% 71,10% 79,30%
7,69 7:37 7,56

Figura 35. Distributia judetelor in functie de procentul elevilor care au obtinut note peste 5 la simularea
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9. Concluzii

Analiza de fata a condus la urmatoarele concluzii:

10.

11.

12.

1. Absenteismul la simulare este semnificativ si difera de la un judet la altul. Numarul relativ
important al elevilor de clasa a Vlll-a (aproximativ 10%) care nu a participat la simularea
Evaluarii Nationale 2016 (EN VIII 2016) demonstreaza ca sunt necesare masuri specifice de
informare si dialog intre profesori, parinti si elevi cu privire la importanta si roulul acestei
simulari. Faptul ca exista diferente intre judete cu privire la participare, indica un nivel diferit
al calitatii organizarii simularii si al nivelul de informare la nivel judetean. Judetele cu
prezenta cea mai ridicata sunt Neamt, Botosani si Gorj, iar cele cu prezenta cea mai scazutg,
Brdila, Covasna, Buzau si Satu-Mare.

Exista diferente de rezultate intre probele de examen la diferite discipline de studiu. Faptul

ca exista diferente semnificative de peformare intre probele de examen indica nu doar diferente

privind calitatea actului educativ sau motivatii diferite ale elevilor, ci si nevoia de regandire a

abordarii curriculare (programe, metode, nivel de incarcare, abordare pedagogica) la aceste

discipline, care sa sprijine mai autentic elevii in invatare. Media notelor obtinute la Limba
romana (5,57) este cu 2,5 puncte mai mare fatda de media notelor la Matematica (3,99). Elevii
care au performante superioare la Limba romana au in general performante superioare si la

Matematica (coeficient de corelatie r=0.768), dar exista si neconcordante. Elevii care au limba

materna maghiard au obtinut rezultate semnificativ mai slabe la testul limba romana decat cei

cu romana ca limba materna.

Exista importante diferente pe sexe in performantele elevilor. Aceasta situatie pare sa sustinad

opinii deja Tncetatenite la nivelul sistemului de invatamant potrivit carora fetele obtin, in

general, rezultate mai bune. in general, fetele obtin rezultate mai bune decét baietii indiferent
de regiune, localitate sau tipul scolii, diferentele fiind mai mari la Limba romana decat la

Matematica.

Varsta elevilor la momentul evaludrii pare a fi un indicator important al performantei.

Aceasta concluzie atrage atentia asupra nevoii de sprijin suplimentar in invatare pentru elevii

care ajung in clasa a Vlll-a la o varsta de peste 15 ani din diferite motive: repetentie, intreruperi

ale scolarizarii (boal3, plecare in strdindtate sau alte situatii), Inscrierea intarziata la debutul
scolaritatii. Elevii care au depasit varsta generatiei (aveau peste 15 ani la data sustinerii
examenului) au obtinut rezultate mai slabe la Simulare EN VIl 2016. Mediile copiilor trecuti de

15 si mai ales de 16 ani aflati in clasa a opta sunt semnificativ mai mici decat a celor de 13-14 ani,

multi dintre ei sunt in pragul abandonului scolar, iar recuperarea lor trebuie s fie o prioritate.

Variatia intre scoli este mai mica decat variatia in randul elevilor din cadrul aceleiasi scoli,

insa nu poate fi ignorata, deoarece reprezinta mai mult de un sfert din variatia totala.

Variabilele din model explicd mai bine variatia dintre scoli decat cea dintre elevi, aproape

jumatate din variatia dintre scoli fiind explicata de tipul scolii, marimea scolii, tipul localitatii,

stocul de educatie al localitatii si regiunea de dezvoltare.

Scolile de tip structura performeaza mai slab decat cele cu personalitate juridica iar

rezultatele sunt mai bune in scolile private decat in cele publice.

Scolile mai mari tind sa performeze mai bine decat cele cu un numar redus de elevi in mediul

urban. Tn special scolile cu peste 1000 de elevi au avut performante ridicate. In orase si mai ales

resedinte de judet exista diferente majore intre scoli, iar marimea scolii este un predictor bun
pentru succes: intr-un oras dat, cu cat o scoala este mai mare, cu atat media va fi mai ridicata.

45



13.

14.

15.

16.

Institutul de Stiinte ale Educatiei, martie 2016

Exista o stratificare puternica in interiorul oraselor, intre scolile mai mari, in general cu rezultate
mai bune si scolile mai mici. Scolile mai mari au resurse materiale si umane cu care pot creste
nivelul mediu al elevilor, ceea ce se Intdmpld mai rar in situatia scolilor mici. In mediul rural
conteaza mai putin marimea scolii.

Mediu rural continua sa ramana in situatie defavorizata. Cu toate acestea, nu toate localitatile
rurale sunt la fel de slab performante, iar orasele nu au rezultate mai bune in toate scolile. De
exemplu, marimea scolilor in mediul rural nu conteaza (conteaza insa daca scoala are
personalitate juridicd), in schimb stocul de educatie deja existent in comunitatile rurale face
diferenta dintre scolile de succes si cele cu esecuri.

Stocul de educatie deja existent in comunitate conteaza foarte mult in performantele
elevilor. in satele mai dezvoltate, cu oamenii maturi trecuti prin mai multi ani de educatie, copiii
vor avea rezultate sensibil mai bune decat in satele cu o educatie scazuts, indiferent de marimea
scolii. Poate fi efectul motivarii din partea unor parinti mai educati, a pregatirii mai bune a
profesorilor dar si a infrastructurii comunitare mai dezvoltate. In schimb, in orasele resedinte de
judet conteaza mult mai putin stocul de educatie, desi acesta este variabil (minim la Calarasi,
Tulcea sau Vaslui, maxim la Cluj sau Bucuresti). Resedintele sunt in medie mai asemanatoare
intre ele decat comunele, dar exista o stratificare inter-oraseneasca foarte puternica.

in general judetele cu performante mai slabe sunt si judetele mai putin dezvoltate din punct
de vedere economic. Totusi, performante mai bune se regasesc atat in judete dezvoltate cat si
in judete cu un nivel mediu de dezvoltare. Atunci cand e tinut sub control tipul localitatii, relatia
dintre dezvoltarea judetului si medie isi pierde din putere. Comparand scoli de aceeasi marime
din acelasi tip de localitate (urban sau rural), cele din judetele sau regiunile mai dezvoltate nu vor
avea rezultate mai bune. Asadar, nu exista un efect al regiunii sau judetului care sa se adauge
efectului dezvoltarii localitatii. Comunele din judetele mai bogate nu se descurca mai bine
deoarece au in apropiere orase mari.

Judetele cu performante care depasesc asteptarile sunt Braila, Suceava, Prahova, Covasna,
Galati si Olt. In schimb, multe centre regionale (Constanta, Timis, Brasov) obtin rezultate mai
slabe decat a prezis modelul pe baza profilului scolilor si a localitatilor din aceste judete. in
Bucuresti s-au obtinut cele mai bune rezultate fata de celelalte judete, dar comparand doar cu
resedintele de judet si tinand cont de nivelul ridicat al educatiei populatiei capitalei, rezultatele
din Bucuresti sunt in realitate sub asteptari.

10. Recomandari

Principalele recomandari desprinse din analiza sunt urmatoarele:

Fiind o simulare de evaluare nationala gandita exclusiv in interesul elevilor, este foarte
important ca fiecare scoala sa initieze din timp un proces de informare cu privire la specificul si
avantajele participarii la aceasta; o intelegere adecvata a acestor avantaje poate conduce la o
scadere a ratelor de absenteism (in special in judetele in care participarea a fost foarte scazutad)
sila o crestere a rezultatelor.

In absenta unui interes din partea beneficiarilor, chiar si in urma unei comunicari eficiente,
trebuie repusa in discutie utilitatea si oportunitatea organizarii acestei simulari in formatul
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actual, in conditiile in care la nivel de sistem sunt mobilizate resurse financiare si umane
importante.

Publicarea unor materiale informative si diseminarea lor in scoli, atat pentru elevi cat si pentru
parinti, poate conduce la standardizarea si mai buna receptare a acestor mesaje (in acest scop
pot fi utilizate canale variate de comunicare, de la prezentari sau materiale printate, la materiale
distribuite n mediul online);

Subiectele de examen trebuie Tnsotite, ca si in cazul evaludrilor internationale, de un scurt
chestionar al elevului, in care sa fie investigate opiniile acestuia despre asteptarile, utilitatea
sau eficienta acestor probe din perspectiva personala cat si despre sugestiile de imbunatatire ale
unui astfel de examen ; un instrument similar poate fi dezvoltat si aplicat si in cazul parintilor.
Pentru analizarea rezultatelor elevilor in relatie cu gradul de dificultate a probelor (in absenta
unei evaludri standardizate), este necesar un demers de analiza a matricei pe baza carora au fost
construiti itemii de evaluare. Acest lucru poate conduce la o mai buna echilibrare a nivelului de
dificultate a subiectelor intre diferite discipline (limba romana, matematica, limbi materne).Este
foarte important sa se inregistreze in mod individual rezultatele la fiecare item din probele de
evaluare; in acest fel va fi posibil la nivel de sistem sa fie identificate si analizate greselile tipice
ale elevilor si sa fie organizate sesiuni de formare pentru cadre didactice privind strategii
didactice ameliorative, pornind de la aceste constatdri. O analiza relevanta in acest sens a fost
realizata in ultima evaluare TIMSS si PIRLS, ceea ce a permis organizarea unor programe de
formare mai puternic centrate pe nevoile de sprijin ale elevilor.

In completarea analizei la nivel de sistem, care permite identificarea unui profil al elevului cu o
performanta peste medie, dar si a celui care inregistreaza cele mai scazute rezultate, este
necesara o analiza similara la nivel judetean si local.

Diferentele foarte mari intre judete in ceea ce priveste rezultatele trebuie analizate de ISJ-uri nu
doar in raport cu mediile inregistrate la nivel national, cat si in evolutie, in raport cu
performantele din anii anteriori. Unitatile scolare unde rezultatele sunt in mod constant scazute
trebuie puse in relatie cu rezultatele elevilor la evaludrile curente si trebuie analizate individual,
in fiecare context in parte, pentru a intelege barierele cu care scolile se confrunta (si nevoile de
sprijin).

In cazul masurilor de remediere/recuperare, scolile trebuie sd identifice resurse umane
adecvate, inclusiv prin apel la sprijin extern (interventiile ONG-urilor care pun la dispozitie
voluntari care sa lucreze suplimentar cu copiii in risc a crescut semnificativ in ultimii ani); la nivel
judetean aceste oferte de sprijin trebuie identificate si canalizate catre scolile in care este cel mai
mult nevoie de un astfel de sprijin.

Asociatiile elevilor si de parinti trebuie incurajate sa se implice in toate etapele procesului
(pregdtire, implementare, evaluarea rezultatelor), fiind principalii beneficiari; propunerile de
ameliorare formulate de acestia trebuie analizate in egald masura la nivelul scolii, la nivel
judetean si la nivel national, astfel incat metodologia de examinare sa fie modificata in mod
rational.

Pentru a reduce diferentele dintre urban si rural ar trebui ca populatia rurala sa fie in medie mai
educatg, or diferentele in performantele scolare vor duce la o divergenta si mai mare intre urban
si rural Tn viitor. Stimularea cadrelor didactice cu pregatire Tnalta sa predea si in mediul rural
(macar part-time) sau metode de e-learning, predare la distanta (internet+proiector) ar putea
avea efecte benefice.
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O masurad pentru a reduce diferentele dintre scolile din mediul urban ar putea fi comasarea unor
scoli mici si neperformante, pentru ca punerea in comun a resurselor ar putea aduce un plus
tuturor, intregul fiind uneori mai mare decat suma partilor. Comasarea scolilor nu ar functiona
insa in mediul rural, deoarece majoritatea comunelor au doar o scoalg, iar densitatea redusa in
conditiile unei dispersii geografice ridicate Tn mediul rural probabil ca ar incuraja abandonul

scolar.
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11. Anexe
Tabel 8. Medii generale la simulare EN VIII 2016, tipuri de probe, sexe si virste
. i % notez5 % note =5
. . Nota limba Nota limba . % i i %notezg
Nr. elevi Media - . Nota matematica limba limba .
romana materna notezg . . matematica
romana materna
% % % %

Total 4,81 5,57 6,52 3,99 31 61 77 33
Sex fete Total 91269 5,20 6,15 7,02 4,18 36 71 84 37
sub 14 ani 7932 5,02 6,01 6,73 3,99 32 69 79 33

14 ani 63466 5,35 6,31 7,18 4,30 38 74 87 39

15 ani 16328 4,89 5,81 6,86 3,90 31 64 81 32

peste 15 ani 3543 2,67 3,30 375 1,96 3 15 26 3

baieti Total 95798 4,43 5,01 6,02 3,80 27 51 71 29

sub 14 ani 6247 4,30 4,91 5,52 3,68 25 49 62 27

14 ani 63208 4,62 5,22 6,24 3,97 30 55 75 32

15 ani 20410 4,10 4,65 5,82 3,51 23 4t 66 24

peste 15 ani 5933 2,34 2,62 3,75 2,00 2 7 30 3

Sex fete rural 43221 4,51 5,53 6,72 3,42 23 61 80 24
urban 48054 5,81 6,71 7:24 4,84 47 80 87 48

baieti rural 45341 3,66 4,25 5,62 3,03 14 37 63 16

urban 50472 5,11 5,68 6,34 4,50 39 64 76 41
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Tabel 9. Distributia notelor la Limba romdnd, Simulare EN VIII 2016
Note Ib. romana 1-2,99 15% 9% 20% 14 12 21 58
3-4,99 24% 20% 29% 26 24 26 32
5-6,99 29% 29% 29% 30 30 26 8
7-10 32% 42% 22% 30 34 27 2
Total 100% 1.0 1.0 100 100 100 100
Tabel 10. Distributie notelor la Matematicd, Simulare EN VIl 2016
Note matematica 1-2,99 42% 39% 45% A 39 48 84
3-4,99 25% 24% 26% 26 26 24 13
5-6,99 19% 21% 17% 18 20 16 2
7-10 14% 16% 12% 12 15 12 1
Total 100% 100% 100% 100 100 100 100
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Tabel 11. Corelatii intre rezultatele la Limba romdand, Matematicd, Simulare EN VIIl 2016

total r o.768
mediu rezidentd rural 0.706
urban 0.783
marime scoald sub 200 elevi 0.696
200-400 elevi 0.727
peste 400 elevi 0.78
regiune de dezvoltare Nord-Est 0.763
Sud-Est 0.783
Sud-Muntenia 0.765
Sud-Vest Oltenia 0.769
Vest 0.760
Nord-Vest 0.758
Centru 0.753
Bucuresti - lIfov 0.800
judet Alba 0.776
Arad 0.748
Arges 0.801
Bacdu 0.762
Bihor 0.744
Bistrita-Nasaud 0.743
Botosani 0.747
Brasov 0.819
Braila 0.776
Buzdu 0.779
Caras-Severin 0.728
Calarasi 0.745
Clyj 0.787
Constanta 0.789
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Covasna 0.693
Dambovita 0.738
Dolj 0.804
Galati 0.787
Giurgiu 0.709
Gorj 0.751
Harghita 0.730
Hunedoara 0.780
lalomita 0.760
lasi 0.794
lIfov 0.762
Maramures 0.751
Mehedinti 0.734
Mures 0.727
Neamt 0.786
Olt 0.764
Prahova 0.796
Satu Mare 0.741
Salaj 0.773
Sibiu 0.803
Suceava 0.738
Teleorman 0.718
Timis 0.776
Tulcea 0.765
Vaslui 0.717
Valcea 0.750
Vrancea 0.776
Bucuresti 0.801
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Tabel 12. Comparatia mediilor Limba maternd, Simulare EN VIIl 2016

Procent note

Procent note

. . Total elevi . Nota limba Nota limba Nota Procent note . . Procentnote=5

Lb. materna Nr. Elevi media . . . = 5 limba =5 limba L.

% romana materna matematica = pestes . . matematica

romana materna

% % % %
Total 187088 100 4.81 5.57 6.52 3.99 31 61 77 33
romana 175967 94 4.80 5.64 . 3.99 32 62 76 33
maghiara 9914 5 4.76 4.14 6.51 3.70 22 38 77 27
germana 1091 1 6.62 743 6.64 5.77 62 92 8o 66
romani 11 o 4.80 4.60 4.75 4.88 67 67 75 75
engleza 28 o} 6.39 7.72 . 5.22 60 100 o 64
sarba 14 o) 5.85 6.03 6.77 4.75 36 79 86 36
slovacd 46 o 435 478 5.36 2.99 13 45 55 13
ucraineana 17 0 3.89 4.21 5.02 2.61 6 31 47 6
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Tabel 13. Comparatia mediilor in functie de varsta elevilor, Simulare EN VIl 2016

Nota Nota Procent Procent Procent note

Categorii Numadrelevi | media limba limba Nota . Procent n<.>te =5 nczte =5 25
romans materns matematica notezg Ilm?av limba ) matematics

romana materna

% % % %
Total 4.81 5.57 6.52 3.99 31 61 77 33
categ_varstas sub 14 ani 14179 4.71 5.53 6.20 3.86 29 60 72 30
14 ani 126674 4.99 5.77 6.72 4.14 34 65 81 35
15 ani 36738 445 5.17 6.28 3.68 26 53 73 28
16 ani 5827 2.45 2.86 3.87 1.97 2 10 31 2
peste 16 ani 3649 2.43 2.77 3.23 2.07 3 9 17 5
categ_varstas sub 14 ani 14179 4.71 5.53 6.20 3.86 29 60 72 30
14 ani 126674 4.99 5.77 6.72 4.14 34 65 81 35
15ani 36738 4.45 5.17 6.28 3.68 26 53 73 28
peste 15 ani 9476 2.45 2.84 3.75 1.99 2 10 29 3
categ_varsta3 sub 14 ani 14179 4.71 5.53 6.20 3.86 29 60 72 30
14-15 ani 163412 4.87 5.64 6.62 4.04 32 62 79 34
peste 15 ani 9476 2.45 2.84 3.75 1.99 2 10 29 3
categ_varstag sub14 | rural 8498 4.21 5.09 5.63 3.31 20 52 62 21
ani urban 5681 5.45 6.19 6.65 4.67 42 72 79 L4
14 ani rural 58334 4.23 5.06 6.40 3.33 20 52 76 22
urban 68340 5.62 6.36 6.95 4.82 45 75 84 47
15ani rural 17007 3.68 4.37 5.90 2.92 14 39 67 15
urban 19731 5.09 5.82 6.60 4.31 37 65 78 38
peste rural 4712 2.27 2.63 3.51 1.89 1 7 21 2
15 ani urban 4764 2.67 3.12 3.99 2.12 3 13 36 5
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Tabel 14. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, pe medii de rezidentd si tipuri de localitdti

Medii % medii peste 5
; x ’E % medii peste 5 > o :g
Media generald - o © 8 s s £ ©
c s £ total £ € c 2 £
3 € 82 2 = o = g 2
Es EE £ £
Total 4,81 5,57 6,52 3,99 31 61 77 33
Mediul de rezidenta
- rural 4,08 4,88 6,15 3,22 18 49 71 20
- urban 5,46 6,19 6,80 4,67 43 72 82 YA
Resedinta de judet
- da 5,80 6,49 7,01 5,06 50 77 86 51
- hu 4,33 513 6,29 347 23 53 73 24
Tip localitate
- comuna 4,08 4,88 6,15 3,22 18 49 71 20
- oras 4,69 5,52 6,21 3,80 28 60 72 29
- municipiu 5,67 6,37 6,94 4,90 47 75 84 48
Diferenta de punctaj intre medii
- comuna -0,73 -0,70 -0,37 -0,77 - - - -
- oras -0,12 -0,05 -0,31 -0,19 - - - -
- municipiu 0,86 0,80 0,42 0,92 - - - -
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Tabel 15. Rezultate la simularea EN VIl 2016, pe regiuni de dezvoltare

Medii % medii peste 5
’ % medii peste T
Media generala 5 ° P > 5
"o g © total - ° I
° & g g ° & © g &
2E 28 8 £ E L E &
£ o £ E £ £ o £ E £
Total 4,81 5,57 6,52 3,99 31 61 77 33
Nord-Est 4,63 5/49 517 3,79 29 6o 68 30
Vest 4,64 546 6,44 3,83 28 59 75 30
Sud-Muntenia 4,72 5,57 - 3,90 30 61 o) 32
Nord-Vest 4,74 5,40 6,39 3,89 29 58 75 30
Sud-Vest Oltenia 4,83 5,68 - 4,02 33 63 o) 35
Sud-Est 4,83 5,69 - 4,02 32 62 o) 33
Centru 4,83 524 6,58 3,97 30 55 78 32
Bucuresti - lifov 5,52 6,26 7,59 4,82 45 73 91 46
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Tabel 16. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, pe judete

Medii % medii peste 5
Media generala 7§ % medii peste 5 TQ
- o © total - o ©
5 S 5 5 § 5 & 5 5 5
2 ¢ o o s} 2 ¢ a o s}
£ ¢ £ g £ E ¢ £ g £
Total 4,81 5,57 6,52 3,99 31 61 77 33
Alba 4,91 577 6,54 4,07 33 64 75 34
Arad 4,38 5,30 6,20 3,45 22 55 69 23
Arges 4,96 577 - 4,18 35 64 0 36
Bacau 4,63 5,44 5,17 3,86 30 58 68 31
Bihor 4,71 5,31 6,24 3,76 27 56 74 28
Bistrita-Nasaud 4,49 5,36 6,30 3,60 24 56 76 25
Botosani 4,32 5,21 - 3,45 23 53 o) 24
Brasov 4,84 5,49 6,52 4,17 34 59 77 36
Braila 5/44 6,17 - 4,76 47 73 o 49
Bucuresti 5,73 6,43 7,55 5,05 49 76 91 50
Buzau 4,82 5,79 3,88 29 64 o) 30
Caras-Severin 4,63 5,46 6,22 3,84 33 63 71 35
Calarasi 4,19 5,15 - 3,29 21 54 0 22
Clyj 5,36 598 6,95 4,62 42 68 85 43
Constanta 4,81 5,65 - 4,01 31 60 o} 32
Covasna 4,99 4,85 6,71 4,05 29 50 8o 33
Dambovita 4,67 5,46 - 3,88 27 58 o 29
Dolj 4,86 5,67 - 4,11 36 62 o) 38
Galati 4,89 573 - 4,08 33 62 0 34
Giurgiu 4,28 5,17 - 3,43 23 53 o 25

57




Institutul de Stiinte ale Educatiei, martie 2016

4

Medii % medii peste 5
Media generald 7§ % medil peste 5 TE
- o © total - o ©
ER- 33 g LR 38 g
E s £ g £ E s £ g £
Gorj 4,83 573 - 3,95 32 64 0 33
Harghita 4,67 4,07 6,58 3,66 21 36 78 27
Hunedoara 4,83 5,72 6,48 3,97 31 64 77 32
lalomita 4,57 5,41 - 3,80 28 60 o} 29
lasi 4,78 5,62 - 3,95 32 61 0 33
Ifov 4,57 5,44 8,53 3,75 27 58 100 28
Maramures 4,48 5,30 6,28 3,65 25 56 70 26
Mehedinti 4,50 5,37 - 3,65 27 61 o) 28
Mures 4,74 5,15 6,43 3,82 27 54 77 29
Neamt 4,67 5,61 - 3,74 29 61 o} 29
Olt 4,89 5,76 - 4,07 34 64 o 35
Prahova 5,08 5,95 - 4,25 37 68 0 38
Satu Mare 4,45 4,81 6,07 3,63 23 49 69 26
Salaj 4,74 5,37 6,62 3,78 27 57 76 29
Sibiu 4,95 5,85 7,02 4,06 32 65 88 33
Suceava 4,92 5,73 - 4,13 34 65 o} 36
Teleorman 4,50 5,38 - 3,66 27 59 o} 29
Timis 4,68 5,38 6,64 4,00 30 57 78 32
Tulcea 4,26 5,17 3,39 22 54 o) 23
Vaslui 4,22 5,15 3,30 20 54 0 21
Valcea 4,96 5,76 4,18 34 64 o) 35
Vrancea 4,68 5,52 3,90 29 58 o} 30
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Tabel 17. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, in functie de caracteristicile scolii

Medii % medii peste 5
Media generala :g % medii peste 5 ’g
3] e © total - e ©
5 & 5 5 g 5 & 5 5 g
N £ Q2 = 0 £ 2 v -
E s E E £ E s EE £
Total 4,81 5,57 6,52 3,99 31 61 77 33
Marime scoald
- sub 200 elevi 4,02 4,80 6,04 3,16 17 47 69 19
- 200-400 elevi 4,19 5,00 6,31 334 20 50 74 22
- peste 400 elevi 5,46 6,20 6,83 4,66 43 72 82 VA
Statut scoala
- Unitate cu 4,94 5,70 6,59 4,12 34 63 78 35
personalitate juridica
- structura scolara 3,88 4,71 5,82 3,02 16 46 67 17
arondata
Forma de proprietate
- publica 4,80 5,56 6,52 3,97 31 61 77 33
- privata 7,15 7,58 7,51 6,71 76 91 89 78
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Tabel 18. Rezultatele la simularea EN VIII 2016 pe medii de rezidentd, in functie de caracteristicile scolii

Note % medii peste 5
Media generalad E % medil peste 5 TE
g f: : toral g f 2
g4 58 2 R 58 8
E s E E £ E s E E £
Total 4,81 5,57 6,52 3,99 31 61 77 33
Marime scoald
Rural 4,08 4,88 6,15 3,22 18 49 71 20
- sub 200 elevi 4,02 4,80 6,07 3,16 17 47 70 19
- 200-400 elevi 4,11 4,93 6,31 3,25 19 49 75 21
- peste 400 elevi 4,22 5,05 6,14 3,36 21 52 70 23
Urban 5,46 6,19 6,80 4,67 43 72 82 YA
- sub 200 elevi 3,98 4,76 5,56 3,18 17 47 59 19
- 200-400 elevi 4,47 5,23 6,30 3,64 25 55 73 27
- peste 400 elevi 5,62 6,35 6,90 4,84 46 75 84 47
Tip scoala
Rural 4,08 4,88 6,15 3,22 18 49 71 20
- Unitate cu 4,15 4,94 6,20 3,29 19 50 72 21
personalitate juridica
- structura scolara 3,82 4,65 5,93 2,95 15 VA 68 16
arondata
Urban 5,46 6,19 6,80 4,67 43 72 82 YA
- unitate cu 5,52 6,25 6,84 4,73 Lt 73 83 45
personalitate juridica
- structura scolara 4,16 4,98 5,40 3,33 20 51 59 22

arondata
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Tabel 19. Rezultatele la simularea EN VIl 2016 pe intervale de notare, in functie de caracteristicile scolii

Marime scoala Tip scoala Forma de proprietate
Total
note Interval sub 200 elevi | 200-400 elevi pe::vz;oo PJ structura publica privata
% % % % % % % %
Medii 1-2,99 15 23 20 8 13 24 15

Ib. roména 3-4,99 25 30 30 20 24 31 25 8
5-6,99 29 28 28 30 29 27 29 20
7-10 32 19 22 42 34 18 32 72

Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Medii 1-2,99 8 11 8 5 7 14 8 o)
Ib. materna 3-4,99 15 19 18 12 15 20 15 11
5-6,99 28 29 29 28 28 31 28 11
7-10 49 40 45 55 50 36 49 78

Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Medii 1-2,99 42 56 53 31 39 60 42 8
matematica 3.4 99 25 25 25 25 25 23 25 14
5-6,99 19 14 15 23 20 13 19 24
7-10 14 5 7 22 15 4 14 54

Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Medii 1-2,99 23 33 31 14 21 36 23 2
generale 3-4,99 34 38 38 30 33 38 34 13
5-6,99 25 21 21 28 25 19 25 24
7-10 19 8 11 28 21 7 19 61

Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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Figura 36. Distributia elevilor participanti la simularea EN VIl 2016, apartindnd minoritdtilor nationale pe categorii de note obtinute la imba maternd
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