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INTRODUCERE

Simularea pentru evaluarea nationald a elevilor de
clasa a Vlll-a reprezinta o adevarata
"avanpremiera” a primului moment de evaluare
semnificativ din viata unui elev, un examen
important pentru parcursul scolar si profesional

ulterior.

Tn egald masur3, este o oportunitate de a
familiariza elevii cu conditiile unui astfel de
examen, cu regulile de organizare/desfdsurare, cu
tipul de subiecte/probe ce vor face obiectul
Evaluarii Nationale.

Rezultatele obtinute la simulare sunt insa departe
de asteptari si de performantele inregistrate la
probele de evaluare curentd sau sumativa de pe
parcursul gimnaziului.

Raportul de fata urmareste sa analizeze in detaliu
aceste rezultate si sa formuleze o serie de
recomandari care sa conduca la o crestere a
relevantei acestor probe pentru elevi. Astfel
raportul ofera o oportunitate de a realiza unele
reglaje pentru o mai buna orientare a eforturilor de
invdtare, atat pentru Evaluarea din acest an, cat
mai ales pentru anii urmatori.

METODOLOGIE

Raportul realizat de Institutul de Stiinte ale
Educatiei in perioada martie-aprilie 2016 se
bazeaza pe datele referitoare la Simularea EN VIII
2016, centralizate in Sistemul Informatic Integrat
al Tnvatamantului din Romania (SIIIR), adica date
despre intreaga populatie scolara de clasa a Vlil-a
din invatamantul general sau inscrisa in programul
de tipul A doua sansd, care va sustine evaluarea
nationala la sfarsitul anului scolar 2015/2016.
Asadar, au fost prelucrate informatii despre
187.088 de elevi, dintr-un total de 6.328 de unitati
scolare situate Tn 4.574 de localitati din Romania.

Pe [3ngad notele obtinute la cele trei probe ale
Simularii EN VIII 2016, au fost luate in calcul si alte
informatii despre elevi (varsta, sexul si limba
maternad in care studiaza elevul), despre scolile in
care acestia sunt inscrisi (numarul de elevi din
scoal3, tipul scolii — cu personalitate juridica sau
structura arondata unei scoli cu personalitate
juridica, forma de proprietate a scolii) si despre
localitatile in care sunt scolile (regiunea de
dezvoltare si judetul din care fac parte, marimea
lor exprimata Tn numar de elevi, prezenta acestora
n mediul urban sau rural, tipul localitatii — oras sau
municipiu, resedinta de judet etc.).

Raportul debuteaza cu o analiza a prezentei
elevilor la simularea EN2016, urmata de analiza
notelor obtinute la cele trei probe (limba romang,
matematica si limba materna - acolo unde este
cazul). Sunt analizate apoi rezultatele obtinute de
elevi in functie de o serie de caracteristici
personale, ale localitatii in care invata si apoi ale
scolii. In final, in raport este realizat3 o analiza de
regresie multi-nivel. Pentru aceasta analiza a fost
luatd in calcul o variabila explicativa aditionala, si
anume stocul de educatie la nivel de localitate,
calculat ca medie a nivelului de educatie (exprimat
pe o scald 10 trepte) al locuitorilor din fiecare
unitate administrativ teritoriald unde functioneaza
0 scoala cu elevi de clasa a VllI-a.

Hartile care Tnsotesc textul explicativ au fost
realizate cu ajutorul aplicatiei QGIS.

PRINCIPALELE REZULTATE

PREZENTA LA SIMULAREA EN VIIl 2016

Un numar relativ important de elevi de clasa a VIII-
a (aproximativ 10%) nu a participat la simularea EN
VIl 2016. Participarea pe judete a inregistrat o
variatie maxima de 17 puncte procentuale,
judetele cu prezenta cea mai ridicata fiind Neamt,
Botosani si Gorj, iar cele cu prezenta cea mai
scazuta, Bradila, Covasna, Buzau si Satu-Mare.

Figura 1. Prezenta elevilor la simularea EN VIl 2016
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Fenomenul absenteismului la simularea EN VIII
2016 a afectat, Tn masura relativ egal3, atat scolile
din mediul rural, cat si pe cele din urban (9% rural,
respectiv 10% urban). Marimea scolii se coreleaza
consistent cu ponderea participarii elevilor la
simulare, scolile cu peste 400 de elevi inregistrand
o prezenta cu 7% mai mare in comparatie cu scolile
cu efective de sub 400 elevi.
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REZULTATELE OBTINUTE DE ELEVI LA
SIMULAREA EN VIll 2016, PE SEXE SI
VARSTE

Majoritatea elevilor care au participat la Simularea
EN VIIl 2016 au obtinut note peste 5 la proba de
Limba romana (61%), in timp ce la proba de
Matematica majoritatea au obtinut note sub 5
(67%).Media notelor obtinute la proba de Limba
maternad (6,52) este cu un punct mai mare fata de
media notelor la proba de Limba romana (s5,57),
respectiv cu 2,5 puncte mai mare fata de media
notelor la proba de Matematica (3,99). Elevii care
au obtinut performante superioare la Limba
romana sunt, in cele mai multe situatii, si cei care
au performante superioare la Matematica.

Figura 2. Distributia elevilor participanti la simularea
EN VIil 2016, pe categorii de note obtinute la limba
romdnd

La proba de Matematica au reusit sa obtind note
peste 5 un procent de 37% dintre fete si de 29%
dintre baieti. La Limba romana majoritatea fetelor
si baietilor au obtinut note peste 5, fetele intr-o
masura mai mare decat baietii (71% dintre fete si
51% dintre baieti).

Figura 4. Distributia elevilor participanti la SEN VIII
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Figura 2. Distributia elevilor participanti la simularea
EN Vil 2016, pe categorii de note obtinute la
matematicd
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Tn general, fetele au obtinut rezultate mai bune
decat baietii, diferentele fiind mai mari la proba de
Limba romana decat la cea de Matematica.

Figura 3. Media notelor obtinute de elevi la simularea
EN VIIl 2016, pe categorii de probe si sexe
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Elevii care au depasit varsta generatiei (aveau
peste 15 ani la data participarii la simulare) au
obtinut rezultate mai slabe decat cei cu varste
corespunzatoare finalului de clasa a VllI-a.

REZULTATELE OBTINUTE DE ELEVI LA
SIMULAREA EN VIl 2016, PE MEDII DE
REZIDENTA

Mediile elevilor la simularea EN VIIl 2016
evidentiaza situatia de defavorizare a mediului
rural: media 5,46 in urban si media 4,08 in rural. In
municipii, rezultatele la simularea EN VIIl 2016 au
fost mai bune si mai omogene pe tipuri de probe,
decdt in alte tipuri de localitdti: media 5,80 1n
municipii, respectiv 4,33 in alte categorii de orase.

Figura 5. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, pe
medii de rezidentd
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Rezultatele pe regiuni de dezvoltare au fost
apropiate de media nationald, doar Bucuresti-lifov
inregistrand o medie generala cu 0,71 puncte mai
mare decat cea la nivel national.
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REZULTATELE OBTINUTE DE ELEVI LA
SIMULAREA EN VIl 2016, IN FUNCTIE
DE CARACTERISTICILE SCOLII

Cu cat o unitate de invatamant are efective de
elevi mai mici, cu atat rezultatele la simulare sunt
mai slabe. Elevii din scolile cu efective mai ample
(de peste 400 elevi) au obtinut medii mai mari, in
comparatie cu scolile cu efective mai reduse
(media 5,46, respectiv media 4,10).

Figura 6. Rezultatele la simularea EN VIl 2016 pe
intervale de notare, in functie de mdrimea scolii
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Rezultatele elevilor care invata in unitati cu statut
de structura scolard arondatd sunt in medie mai
slabe comparativ cu cele ale elevilor din unitatile
cu personalitate juridica (media 3,88, respectiv
media 4,94).

Figura 7. Rezultatele la simularea EN VIl 2016 pe
intervale de notare, in functie de statutul scolii
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Media generala a elevilor care invata in scolile
private a fost substantial mai mare, comparativ cu
cea a elevilor care nvata n scolile publice.

COMPARAREA REZULTATELOR CU
ANII ANTERIORI

Comparativ cu anii anteriori, procentajul de 46%
care au obtinut medii peste 5 la simularea EN2016
a fost cel mai scazut, avand in vedere ca simularea
din 2014 a inregistrat o pondere a mediilor peste 5
de 48,8% din randul participantilor, iar simularea
din 2015 jumatate dintre participanti ai obtinut
note peste 5 (50,68%).

Tabel 1. Procentajul elevilor cu medii peste 5 la
simulare in perioada 2014-2016

2014 2015 2016
% Note peste 5 la simulare  48,8% 50,68% 46%
Limba romana 66,9% 60,3%

Matematica 30,4% 32,9%

Si prima simulare nationald, cea din 2014 a
inregistrat diferente mari de performare intre
discipline. in 2014 proba de Limba roméana a fost
performata cu medii de peste 5 de cdtre doud
treimi dintre participanti (66,9%), comparativ cu
60,3% din 2016, iar la proba de Matematica doar
30,4% dintre participanti au obtinut note peste 5,
comparativ cu 33% dintre participantii din acest
an.

SUBIECTELE LA SIMULARE

Analiza subiectelor de la simularea EN2016 arata
ca o serie dintre cerintele de la limba si literatura
romang, cat si acelea de la matematica vizeaza
elemente de continut, verificand astfel gradul de
asimilare a unor informatii. Prin urmare, subiectele
reflecta doar partial competentele specifice din
curriculumul national. Este de la sine nteles cg, Tn
cadrul unei probe scrise, competentele de
comunicare orala din programa de limba si
literatura romana nu vor fi evaluate.

Totusi este foarte important pentru efectul de
wash back, pe care evaluarea il are asupra
curriculumului predat si invatat, ca subiectele sa nu
aiba ca obiect gradul de asimilare al unor
continuturi ci nivelul de performanta in cadrul
structurarii competentelor specifice vizate de
programa. Fara acest accent pus pe competente
prin intermediul subiectelor de evaluare, practicile
de lectura si de redactare nu vor iesi din formalism.
Se remarcd ponderea micd a gramaticii
traditionale Tn economia probei de limba si
literatura romana. Este de dorit totusi, pentru
renovarea practicilor din domeniul limbii, ca
solicitarile de gramatica sa reflecte abordarea
comunicativ functionald promovata de curriculum.

O alta constatate este aceea ca punctajele din
barem nu sunt intotdeauna lipsite de subiectivism,
permitand evaluatorului sa interpreteze rezultatul
n functie de propriile practici sau de practicile
acceptate, adesea la distanta de curriculumul
oficial.

O limita importanta in analiza subiectelor este
data de faptul ca raportarea rezultatelor se face
global la nivelul fiecarui elev, fara a avea in cadrul
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bazei de date o optiune de a stabili punctajele
pentru fiecare subiect si item si a avea astfel
posibilitatea de a detecta erorile tipice le elevilor.
In absenta acestora este dificil de realizat un
program de remediere eficient, care sa vizeze
zonele de competente vizat de programa care
necesitd activitati de pregatire pana la examenul
final.

FACTORI CARE INFLUENTEAZA
REZULTATELE ELEVILOR

Analiza de regresie a confirmat ca exista diferente
importante intre rezultatele elevilor, in functie de
sexe,varste, tipul si structura scolii, precum si de
regiunea si localitatea in care se afl3 scoala. In
plus, analiza rezultatelor elevilor in raport cu stocul
de educatie® al localitatii demonstreaza faptul c3
nivelul de educatie al comunitatii in care se afld
scoala influenteaza in mod esential rezultatele
elevilor, indiferent de tipul localitatii. Principalele
concluzii ale analizei privind influenta stocului de
educatie asupra rezultatelor elevilor la simulare
sunt urmatoarele:

e Efectul stocului de educatie difera in functie
de tipul localitatii: pentru comune si orase,
efectul este puternic; pentru resedintele de
judet aproape ca nu exista.

e  Existd un efect de convergenta: dacd stocul de
educatie este mare, diferentele dintre urban si
rural dispar, doar ca sunt putine localitati
rurale cu un nivel al capitalului uman
comparabil cu cele din urbanul mare. Faptul ca
rezultatele in mediul rural sunt semnificativ
mai slabe decdt in mediul rural nu este
surprinzator, dar se poate nuanta. Nu toate
localitatile rurale sunt la fel de slab
performante, iar orasele nu au rezultate mai
bune Tn toate cazurile.

e Tnmediul rural, nu marimea scolilor pare a
influenta rezultatele elevilor, ci forma juridica
a acestora, dar si stocul de educatie al
localitatii. in satele mai dezvoltate, cu
populatia adulta trecuta prin mai multi ani de
educatie, copiii vor avea rezultate sensibil mai
bune decat in satele cu o educatie scazuts,
indiferent de marimea scolii. In schimb, in
orasele resedinta de judet nu conteaza deloc
stocul de educatie, desi acesta este variabil de

1

stocul de educatie la nivel de localitate reprezinta media
nivelului de educatie al locuitorilor din fiecare unitate
administrativ teritoriald unde functioneaza o scoald cu elevi de
clasa a Vlil-a, exprimat pe o scala cu 10 trepte (2 - Fdrd scoald, 2
- Studii primare, 3 - Studii gimnaziale, 4 - Scoald profesionald, s -
Liceu profil tehnic sau vocational, 6 - Liceu profil teoretic, 7 -
Scoald postliceald, 8- Studii superioare de scurtd duratd, 9 -
Studii superioare de lungd duratd, 10 - Master sau Doctorat).

la o localitate la alta. Resedintele sunt in
medie mai asemandtoare intre ele decat
comunele, dar exista o stratificare intraurbana
foarte puternics, cu diferente majore intre
scoli; aici, marimea scolii este un predictor bun
pentru succes: in orase, cu cat o scoala este
mai mare, cu atat media la evaluare va fi mai
ridicata.

CONCLUZII

Analiza rezultatelor elevilor la simularea EN2016 a

condus la urmatoarele concluzii:

1. Absenteismul la simulare este semnificativ
si difera de la un judet la altul. Numarul
relativimportant al elevilor de clasa a Vlll-a
(aproximativ 10%) care nu a participat la
simularea Evaludrii Nationale 2016 (EN VIII
2016) demonstreaza ca sunt necesare masuri
specifice de informare si dialog intre profesori,
parinti si elevi cu privire la importanta si rolului
acestei simuldri. Faptul ca exista diferente
intre judete cu privire la participare, indica un
nivel diferit al calitatii organizarii simularii si al
nivelul de informare la nivel judetean.
Judetele cu prezenta cea mai ridicata sunt
Neamt, Botosani si Gorj, iar cele cu prezenta
cea mai scazuta, Brdila, Covasna, Buzau si
Satu-Mare.

1. Exista diferente de rezultate intre probele
de examen pe discipline de studiu. Faptul ca
existd diferente semnificative de performare
intre probele de examen indica nu doar
diferente privind calitatea actului educativ sau
motivatii diferite ale elevilor, ci si nevoia de
regandire a abordarii curriculare (programe,
metode, nivel de incarcare, abordare
pedagogica) la aceste discipline, care sa
sprijine mai autentic elevii in nvatare. Media
notelor obtinute la Limba romana (5,57) este
cu 2,5 puncte mai mare fata de media notelor
la Matematica (3,99). Elevii care au
performante superioare la Limba romana au
in general performante superioare sila
Matematica (coeficient de corelatie r=0.768),
dar exista si neconcordante. Elevii care au
limba materna maghiara au obtinut rezultate
semnificativ mai slabe la testul limba romana
decadt cei cu romana ca limba materna.

2. Exista importante diferente pe sexe in
performantele elevilor. Aceastd situatie pare
sd sustina opinii deja incetatenite la nivelul
sistemului de invatamant potrivit carora fetele
obtin, in general, rezultate mai bune. In
general, fetele obtin rezultate mai bune decat
bdietii indiferent de regiune, localitate sau
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tipul scolii, diferentele fiind mai mari la Limba
romana decat la Matematica.

Varsta elevilor la momentul evaluérii pare a
fi un indicator important al performantei.
Aceasta concluzie atrage atentia asupra nevoii
de sprijin suplimentar in invatare pentru elevii
care ajung in clasa a VllI-a la o varsta de peste
15 ani din diferite motive: repetentie,
intreruperi ale scolarizarii (boald, plecare in
strainatate sau alte situatii), inscrierea
intarziata la debutul scolaritatii. Elevii care au
depasit varsta generatiei (aveau peste 15 ani la
data sustinerii examenului) au obtinut
rezultate mai slabe la Simulare EN VIl 2016.
Mediile copiilor trecuti de 15 si mai ales de 16
ani aflati in clasa a opta sunt semnificativ mai
mici decat a celor de 13-14 ani, multi dintre ei
sunt in pragul abandonului scolar, iar
recuperarea lor trebuie sa fie o prioritate.
Mediu rural continua sa ramana in situatie
defavorizata. Cu toate acestea, nu toate
localitdtile rurale sunt la fel de slab
performante, iar orasele nu au rezultate mai
bune in toate scolile. De exemplu, marimea
scolilor in mediul rural nu conteaza (conteaza
insa daca scoala are personalitate juridica), in
schimb stocul de educatie deja existent in
comunitatile rurale face diferenta dintre
scolile de succes si cele cu esecuri.

in mediul urban, scolile mai mari tind s3
performeze mai bine decat cele cu un numar
redus de elevi. In special scolile cu peste 1000
de elevi au avut performante ridicate. In orase
si mai ales resedinte de judet exista diferente
majore intre scoli, iar marimea scolii este un
predictor bun pentru succes: intr-un oras dat,
cu cat o scoald este mai mare, cu atat media
va fi mai ridicata. Existd o stratificare
puternicd in interiorul oraselor, intre scolile
mai mari, in general cu rezultate mai bune si
scolile mai mici. Scolile mai mari au resurse
materiale si umane cu care pot creste nivelul
mediu al elevilor, ceea ce se intampld mai rar
in situatia scolilor mici. Tn mediul rural
conteaza mai putin marimea scolii.

Scolile de tip structura performeaza mai
slab decat cele cu personalitate juridica iar
rezultatele sunt mai bune in scolile private
decat in cele publice.

Stocul de educatie deja existent in
comunitate conteaza foarte multin
performantele elevilor. in satele mai
dezvoltate, cu oamenii maturi trecuti prin mai
multi ani de educatie, copiii vor avea rezultate
sensibil mai bune decat in satele cu o educatie
scazutd, indiferent de marimea scolii. Poate fi
efectul motivarii din partea unor parinti mai

educati, a pregatirii mai bune a profesorilor
dar si a infrastructurii comunitare mai
dezvoltate. In schimb, in orasele resedinte de
judet conteaza mult mai putin stocul de
educatie, desi acesta este variabil (minim la
Calarasi, Tulcea sau Vaslui, maxim la Cluj sau
Bucuresti). Resedintele sunt in medie mai
asemanatoare intre ele decat comunele, dar
existd o stratificare inter-ordseneasca foarte
puternica.

in general judetele cu performante mai
slabe sunt si judetele mai putin dezvoltate
din punct de vedere economic. Totusi,
performante mai bune se regdsesc atat in
judete dezvoltate cat si in judete cu un nivel
mediu de dezvoltare. Atunci cand e tinut sub
control tipul localitatii, relatia dintre
dezvoltarea judetului si medie isi pierde din
putere. Comparand scoli de aceeasi marime
din acelasi tip de localitate (urban sau rural),
cele din judetele sau regiunile mai dezvoltate
nu vor avea rezultate mai bune. Asadar, nu
existd un efect al regiunii sau judetului care sa
se adauge efectului dezvoltdrii localitatii.
Comunele din judetele mai bogate nu se
descurca mai bine deoarece au in apropiere
orase mari.

RECOMANDARI

Fiind o simulare de evaluare nationald gandita
exclusiv in interesul elevilor, este foarte
important ca fiecare scoal3 sa initieze din timp
un proces de informare cu privire la specificul
si avantajele participarii la aceasta; o
intelegere adecvata a acestor avantaje poate
conduce la o scddere a ratelor de absenteism
(In special in judetele in care participarea a
fost foarte scazuta) sila o crestere a
rezultatelor.

Tn absenta unui interes din partea
beneficiarilor, chiar si Tn urma unei comunicari
eficiente, trebuie repusa in discutie utilitatea
si oportunitatea organizarii acestei simulari
in formatul actual, in conditiile in care la nivel
de sistem sunt mobilizate resurse financiare si
umane importante.

Publicarea unor materiale informative si
diseminarea lor in scoli, atat pentru elevi cat
si pentru parinti, poate conduce la
standardizarea si mai buna receptare a
acestor mesaje (in acest scop pot fi utilizate
canale variate de comunicare, de la prezentari
sau materiale printate, la materiale distribuite
in mediul online);
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Subiectele de examen trebuie insotite, ca siin
cazul evaludrilor internationale, de un scurt
chestionar al elevului, in care sa fie
investigate opiniile acestuia despre
asteptarile, utilitatea sau eficienta acestor
probe din perspectiva personald cat si despre
sugestiile de imbunatatire ale unui astfel de
examen ; un instrument similar poate fi
dezvoltat si aplicat si in cazul parintilor.
Pentru analizarea rezultatelor elevilor in
relatie cu gradul de dificultate a probelor (in
absenta unei evaluari standardizate), este
necesar un demers de analiza a matricei pe
baza carora au fost construiti itemii de
evaluare. Acest lucru poate conduce la o mai
buna echilibrare a nivelului de dificultate a
subiectelor intre diferite discipline (limba
romand, matematica, limbi materne).Este
foarte important sa se inregistreze in mod
individual rezultatele la fiecare item din
probele de evaluare; in acest fel va fi posibil la
nivel de sistem sa fie identificate si analizate
greselile tipice ale elevilor si sa fie organizate
sesiuni de formare pentru cadre didactice
privind strategii didactice ameliorative,
pornind de la aceste constatari. O analiza
relevanta Tn acest sens a fost realizata in
ultima evaluare TIMSS si PIRLS, ceeace a
permis organizarea unor programe de formare
mai puternic centrate pe nevoile de sprijin ale
elevilor.

Tn completarea analizei la nivel de sistem, care
permite identificarea unui profil al elevului cu
o performanta peste medie, dar si a celui care
Tnregistreazd cele mai scazute rezultate, este
necesara o analiza similara la nivel judetean
silocal.

Diferentele foarte mariintre judete in ceea ce
priveste rezultatele trebuie analizate de I1SJ-uri
nu doar in raport cu mediile inregistrate la
nivel national, cat siin evolutie, in raport cu
performantele din anii anteriori. Unitatile
scolare unde rezultatele sunt in mod constant
scazute trebuie puse in relatie cu rezultatele
elevilor la evaluarile curente si trebuie
analizate individual, in fiecare context in
parte, pentru a intelege barierele cu care
scolile se confrunta (si nevoile de sprijin).

Tn cazul masurilor de remediere/recuperare,
scolile trebuie sa identifice resurse umane
adecvate, inclusiv prin apel la sprijin extern
(interventiile ONG-urilor care pun la dispozitie
voluntari care sd lucreze suplimentar cu copiii
n risc a crescut semnificativ in ultimii ani); la
nivel judetean aceste oferte de sprijin trebuie
identificate si canalizate catre scolile in care

10.

este cel mai mult nevoie de un astfel de
sprijin.

Asociatiile elevilor si de parinti trebuie
fncurajate sa se implice in toate etapele
procesului (pregatire, implementare,
evaluarea rezultatelor), fiind principalii
beneficiari; propunerile de ameliorare
formulate de acestia trebuie analizate in egald
masura la nivelul scolii, la nivel judetean si la
nivel national, astfel incat metodologia de
examinare sd fie modificatd in mod rational.
Pentru a reduce diferentele dintre urban si
rural ar trebui ca populatia rurala sa fie In
medie mai educata, or diferentele in
performantele scolare vor duce la o
divergentd si mai mare intre urban si rural in
viitor. Stimularea cadrelor didactice cu
pregatire inaltd sa predea si in mediul rural
(macar part-time) sau metode de e-learning,
predare la distanta ar putea avea efecte
benefice.

O mdsura pentru a reduce diferentele dintre
scolile din mediul urban ar putea fi comasarea
unor scoli mici si neperformante, pentru ca
punerea in comun a resurselor ar putea aduce
un plus tuturor, intregul fiind uneori mai mare
decat suma partilor. Comasarea scolilor nu ar
functiona fnsd in mediul rural, deoarece
majoritatea comunelor au doar o scoal3, iar
densitatea redusa in conditiile unei dispersii
geografice ridicate in mediul rural probabil cd
ar incuraja abandonul scolar.

CE PUTEM INVATA PENTRU VIITOR?

Datele analizate in acest raport demonstreazd
necesitatea unor reconsiderari si clarificari
ale utilitatii si oportunitatii organizarii
simularii nationale, care sa implice demersuri
specifice diferitelor categorii de actori
(decidenti, manageri scolari, profesori, parinti,
elevi), dar si o mai bund informare si
comunicare.

Diferentele semnificative de performare intre
probele de la simulare pe cele doua discipline
de studiu (limba romana si matematica) ar
putea indica nu doar diferente privind
calitatea actului educativ sau motivatiile
elevilor, ci si nevoia de regandire a abordarii
curriculare si a practicilor didactice la aceste
discipline (programe scolare, strategii de
predare-invatare, pregatirea pedagogica),
care sa ofere un sprijin autentic in Tnvatare.
Pentru analizarea rezultatelor elevilor in
relatie cu gradul de dificultate a probelor (in
absenta unei evaluari standardizate) este
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necesar un demers de analiza a matricei pe
baza carora au fost construiti itemii de
evaluare. Acest lucru poate conduce la o mai
buna echilibrare a nivelului de dificultate a
subiectelor intre diferite discipline (limba
romana, matematic3, limbi materne).

Este necesara o revizuire a abordarii in
elaborarea subiectelor de examen, astfel
fncat structurarea probelor de evaluare s3 fie
mai pregnant centrate pe competentele
specifice ale programei, fiind evitate
cerintele care se referd la elemente de
continut. O recomandare ar putea fi
reconstruirea baremelor ca grile de atribuire
de scoruri de tipul celor folosite la PIRLS;
TIMSS; PISA, pentru ca in urma analizei
rezultatelor elevilor sa fie posibila izolarea
tipurilor de erori pe care le fac elevi. Pe baza
datelor astfel colectate se pot initia programe
de remediere si oferi input pentru formarea
initiald si continua a profesorilor, dar si pentru
autorii de manuale. In perspectiva cercetarii,
se pot structura seturi de activitati de sprijin
pentru diferite solicitari care s-au dovedit a fi
dificile pentru elevi. Pe termen mediu, sunt
necesare interventii care sa stimuleze
inovarea practicilor didactice la clasa.

Existd o serie de factori socio-economici si
individuali care influenteaza semnificativ
rezultatele elevilor: stocul de educatie al
comunitatii in care se afla scoala, mediul de

rezidenta (rural/urban), statutul localitatii
(resedinta de judet, comung, sat), tipul si
marimea scolii, varsta si apartenenta elevilor
pe sexe. Pentru a identifica mai clar factorii
de influenta asupra rezultatelor scolare,
subiectele de examen ar putea fi insotite, ca
si in cazul evaludrilor internationale, de un
scurt chestionar adresat elevului, in care sa
fie investigate opiniile acestuia despre
asteptarile, utilitatea sau eficienta acestor
probe din perspectiva personala, cat si despre
sugestiile de imbunatatire a unui astfel de
examen; un instrument similar poate fi
dezvoltat si aplicat si in cazul parintilor.
Discrepantele de rezultate intre rural si urban
persistd si analiza de fata confirma o data in
plus situatia cronica de dezavantaj a scolilor
din mediul rural, comparativ cu cele din
urban. Pentru a reduce diferentele, sunt
necesare atat demersuri de crestere a calitatii
educatiei in scolile rurale, precum si proiecte
de sustinere a cresterii nivelului de
educatie/stocului de educatie in comunitatile
rurale.

Pentru Tmbunatatirea rezultatelor elevilor, se
recomandd ca scolile sa identifice resurse
umane adecvate, inclusiv prin apel la sprijin
extern (de exemply, interventiile ONG-urilor
care pun la dispozitie voluntari care sd lucreze
suplimentar cu copiii in risc a crescut
semnificativ in ultimii ani).
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ANEXA: Harti, grafice si tabele

Figura 8. Harta prezentei la SEN VIII 2016, pe judete si localitdti (%)
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Figura 9. Distributia elevilor participanti la simularea EN VIl 2016, pe categorii de medii generale obtinute
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Figura 10. Distributia elevilor participanti la simularea EN VIl 2016, apartindnd minoritdtilor nationale pe categorii
de note obtinute la limba maternd
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Figura 11. Distributia elevilor participanti proba de Limba roménd la simularea EN VIl 2016,
pe categorii de note obtinute si sexe
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Figura 12. Distributia elevilor participanti proba de Matematicd la simularea EN VIl 2016,
pe categorii de note obtinute si sexe
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Figura 13. Media notelor obtinute de elevi la simularea EN VIl 2016, pe categorii de probe si vérste
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Figura 14. Distributia elevilor participanti proba de Matematicd la simularea EN VIII 2016,
pe categorii de note obtinute si vdrste (%)
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Figura 15. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, pe tipuri de localitdti
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Figura 16. Rezultatele la simularea EN VIl 2016, pe medii de rezidentd

10,00
8,00
6,00
4,00

2,00

mrural murban  mnonresedinta de judet mresedinta de judet

Media generala ~ Media limba romana Media limba materna Media matematica

Figura 17. Harta mediilor generale obtinute la simularea EN VIl 2016
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Figura 18. Harta notelor obtinute la Limba Romand simularea EN VIl 2016
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Figura 20. Harta mediilor generale obtinute la simularea EN VIl 2016 - orase

Medie Generala

o
'
-

O ONOU A WN R
P e e
W oONOTU A WN

=
o

o
c
3

Figura 21. Rezultatele la simularea EN VIII 2016, pe regiuni de dezvoltare
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Figura 22. Rezultatele la simularea EN VIIIl 2016, in functie de mdrimea scolii
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Figura 23. Rezultatele la simularea EN VIl 2016 in functie de statutul scolii
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Figura 24. Relatia dintre media generald (axa verticald) si stocul de educatie al localitdtii (axa orizontald) in functie de
tipul localitdtii. Plasarea scolilor in functie de rezultatele prezise de modelul de regresie cu efecte de interactiuni
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Figura 25. Distributia unitdtilor scolare ai cdror elevi obtin medii peste 7 la EN 2014, in functie de rezultatele la simulare

70%

60% /\

50% === Total

40% / \ =—H==| RO

/ \ i MAT
S . SN
20% s ~
0% I n A
Sub4 | 4-5 | 5-6 | 6-7 | 7-8 | peste 8
Rezultate lasimulare
Tabel 2. Rezultatele la Evaluarea Nationald, pe transe de medii
2011 2012 2013 2014 2015

Sub g 18,20% 33,90% 24,2% 29,0% 20,6%
5,00-5,49 8,90% 8,00% 6,8% 7,6% 6,8%
5,50-5,99 10,20% 8,10% 6,8% 7,5% 7,5%
6,00-6,49 10,80% 7,80% 6,8% 7,5% 7,7%
6,50-6,99 10,50% 7,60% 6,6% 7,7% 7,8%
7,00-7,49 9,70% 6,90% 6,7% 7,8% 7,8%
7,50-7,99 8,50% 6,50% 6,9% 7,9% 7,8%
8,00-8,49 7,50% 6,10% 7,6% 7,8% 8,2%
8,50-8,99 6,50% 5,70% 8,8% 7,3% 9,0%
9,00-9,49 5,60% 5,30% 10,0% 6,3% 9,5%
9,50-9,99 3,50% 3,80% 8,6% 3,9% 7,1%
10 0,20% 0,20% 0,5% 0,1% 0,3%
% promovare 81,90% 66,00% 75,90% 71,10% 79,30%
Media generala 7,69 7,37 7,56

Figura 26. Distributia judetelor in functie de procentul elevilor care au obtinut note peste 5 la simularea examenului de
evaluare nationald 2014-2016
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