S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L. - J/34/10/13.01.2012, CUI: 29536580/13.01.2012
Sediu social: Alexandria, str. Viilor, nr. 3, jud. Teleorman
Sediu administrativ: Alexandria, str. Dunarii, nr 173, bl. 1604, sc. A, ap. 1, parter
tel./fax 0347/408.579, tel mobil 0769 019 450, e-mail: s.europrotect@yahoo.com

Nr.2905/14.09.2020

Catre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti
fax: 021/310 46 42, 021/890 07 45, email: office(@cnsc.ro

Spre stiinta,
Autoritate contractanti
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
DGI - Directia Adminstrativ si Achizitii
str. Spiru Haret nr. 10-12, Sector 1, Bucuresti
e-mail. leonard.curca@edu.gov.ro, tel. +40 021405.63.30, fax: +40 021.312.01.40

Referitor: procedura proprie pentru atribuirea contractului ,,Servicii de pazd pentru sediile
Ministerului Educatiei si Cercetdirii”, Anunt de participare nr.1452/DAA/20.07.2020 publicat pe site-
ul Ministerului Educatiei si Cercetérii, contestatie rezultat procedurd

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L., cu sediul in Alexandria, str. Viilor, nr.
3, CUI RO29536580, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J34/10/2012, tel/fax 0347/40 85 79,
reprezentatd legal prin Miu Adrian- Administrator, in calitate de persoana care se considerd vatdmata
de catre autoritatea contractantd, in temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea 101/2016,

formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii proprii de atribuire a contractului avénd ca obiect Servicii de pazi
pentru sediile Ministerului Educatiei si Cercetdirii, documentatie publicatd pe site-ul Ministerului
Educatiei si Cercetarii odatd cu Anuntul de participare nr.1452/DAA/20.07.2020, prin care solicitdm

obligarea autoritatii contractante la:

- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.1991/08.09.2020, transmisé in data
de 08.09.2020 prin e-mail, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca

fiind netemeinice si nelegale;
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- Reevaluarea ofertelor situate pe locul I-III, in conformitate cu aspectele ce urmeazi a fi

sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Solicitim C.N.S.C. admiterea cererii privind studierea dosarului.

pentru urmdtoarele considerente

in fapt, in urma anunfului de participare nr.1452/DAA/20.07.2020 publicat pe site-ul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, privind procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
Servicii de pazd pentru sediile Ministerului Educatiei si Cercetirii, subscrisa am participat in calitate
de ofertant la procedura de atribuire, depunéand ofertd conform Caietului de sarcini si Fisei de date a

achizitiei.

In data de 08.09.2020, prin adresa nr. 1991/08.09.2020, autoritatea contractanti ne-a comunicat
faptul ca oferta subscrisei a fost considerati admisibild, de ciitre comisia de evaluare, dar nu a fost
declarati castigdtoare, deoarece s-a clasat pe locul IV, avand un punctaj total de 92,74,

Tot in data de 08.09.2020 autoritatea contractanti a postat pe site-ul Ministerului Educatiei si

Cercetarii Raportul procedurii nr. 1990/08.09.2020, clasamentul fiind urmatorul:

Nr Punctaj | Punctaj | Punctaj
ort Ofertant tehnic | financiar total |Clasam.
I |SC BIL EXPERT SECURITY SRL 40 60,00 100 |
2 |Asoc. SC TETRA SISTEMS GUARD SRL -
SC ARES GUARD SRL 40 et iR
3 |Asoc. SC SEVAL SECURITY SRL - SGPI
| |SECURITY FORCE SRL 0 | Wl e | m

4 |SC EUROPROTECT SECURITY SRL 39 53,74 92,74 v

Precizam cd valorile si tarifele ofertate au fost calculate de subscrisa prin raportarea la criteriul

de atribuire si punctajele obtinute, astfel:

Poz .
Ofertant Tarif ofertat
dag Valoare oferta (lei feird TVA)
I SC BIL EXPERT SECURITY SRL 3.032.130,82 15,05
Asoc. SC TETRA SISTEMS GUARD SRI. - SC
11 3.302.974,75 16,39

ARES GUARD SRL

Asoc. SC SEVAL SECURITY SRL - SGPI

III SECURITY FORCE SR 3.324.704,85 16,50
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v |SC EUROPROTECT SECURITY SRL 3.385.334,00 16,80

Decizia _autorititii__contractante este netemeinica si_nelegali pentru urmatoarele

considerentele:

Cu privire la PROPUNERILE FINANCIARE ale SC BIL EXPERT SECURITY SRL, Asoc. SC
TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL si Asoc. SC SEVAL SECURITY
SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL

Autoritatea contractantd, prin Comisia de evaluare nu a ficut nicio verificare a propunerilor

financiare ale celor 3 ofertanti.

Apreciem cd propunerile financiare ale celor 3 ofertanti, avand in vedere tarifele ofertate, confin

preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

In tariful orare ofertat nu se regasesc costurile reale pentru:

sporurile prevazute de Codul muncii

- costurile echipamentelor de serviciu

- costurile privind dotarea posturilor

- costurile privind comunicarea

- costurile privind echipajele de interventie

- examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢)

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in Bucuresti

sau zonele limitrofe

Comisia de evaluare trebuia sa dispund efectuarea de verificéri inclusiv din punct de vedere

financiar, privind aspectele invederate mai sus.

Comisia nu a efectuat verificdri ale modului de stabilire a pretului, astfel cum am prezentat mai

sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea

serviciilor in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind incidente
dispozitiile art.137 alin. 3 lit a, ¢ si d din HG 395/2016, Comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de SC BIL EXPERT SECURITY SRI.,, Asoc. SC TETRA
SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL si Asoc. SC SEVAL SECURITY SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL.

in sustinerea faptului ca ofertele depuse de SC BIL EXPERT SECURITY SRL, Asoc. SC
TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL si Asoc. SC SEVAL SECURITY SRL -
SGPISECURITY FORCE SRL prezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat prezentdm urmétorul
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caleul privind analiza tarifului orar, ce respectd legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent

procedurii, astfel:

1 Post 24/24

>

A 74

Salariu minim brut de incadrare/ luni conf. HG 935/2019: 2.230 lei — salariu tarifar orar de

13,327 lei/ora, raportat 1a norma lunara de lucru = 167,333 ore/luna/agent

In vederea respectarii prevederilor art.126 din Codul Muncii trebuie aplicat sporul de noapte

Conform prevederilor art.137 alin.(3) din Codul Muncii Sporul de week-end este stabilit prin

Contractul colectiv de munca al operatorului economic

In vederea respectarii prevederilor art.139 + 142 din Codul Muncii, si avand in vedere
caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art.142

alin(2)- Spor sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere

Conform prevederilor art.150 (1) din Codul Muncii indemnizatia de concediu nu poate fi mai

mici decéat salariul de bazi

OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal prevede la art.220"3 Cota contribufiei asiguratorie pentru muncd in
cuantum de 2,25%. Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munci fiind prevazuta la

art. 22074,

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017 prevede la art.78 "(2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeazi
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar citre bugetul de stat o

sumd reprezentind salariul de bazda minim brut pe tari garantat tn platd inmultit cu numdrul

de locuri de muncd in care nu au angajat persoane cu handicap'.

% Tariful orar, inclusiv taxe, devine, minim: 16,45 lei/ora/agent

La aceasta suma se adauga urmitoarele cheltuieli directe:

Conform art.40 din Legea 333/2003- uniforma de lucru -dotare standard.
Conform art.43 din Legea 333/2003 si 52 alin. (1) din HG 301/2012-Echipamente de lucru

-spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza.
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- Telefonie mobilid conform 52 alin. (1) din HG 301/2012

- Servicii de interventie — obligatorii prin caietul de sarcini

- Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doui
verificiri medicale periodice neputind depisi 12 luni (pet. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr.
315/2007).

» Cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor propusi pentru executatrea
contractului care nu au domiciliul in Bucuresti sau zone limitrofe,

» Se adaugd cheltuieli indirecte si profit si astfel ci tariful orar nu poate cobori sub 16,70

lei/ora

COMISIA DE EVALUARE NU A FACUT NICIO VERIFICARE A PROPUNERILOR
FINANCIARE CU PRIVIRE LA RESPECTAREA LEGISLATIEI IN VIGOARE SI A
CAIETULUI DE SARCINI DE CATRE CEI 3 OFERTANTI SITUATI PE LOCURILE I-III.

.....

Singurele posibilitati in care acest pret poate scidea sub aceastii valoare fiind:

- situafia in care agentul economic incalcd dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii;
- fie beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si

stimularea ocupdrii fortei de munca.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca
a somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si stimularea
ocupdrii fortei de muncé nu poate fi invocat in practicarea unui pret de ruinare a ofertantilor concurenti,
sumele acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sd stimuleze angajatorul prin asigurarea acestuia a unor venituri
suplimentare $i nicidecum nu il indreptatesc sd procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de

lege pentru angajati.

Comisia _de evaluare trebuia si dispunid efectuarea de verificiri asupra tuturor

ofertantilor care beneficiazi de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asiguririlor pentru

somayj si stimularea ocupirii fortei de munci si nu si accepte o diminuare artificiald a pretului

pe o simpla declaratie a ofertantului.

Autoritatea contractantd are de asemenea obligatia de a verifica, cu privire la aceste subventii,
acordate in baza Legii 76/2002, daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a conventiilor,
respectiv pentru ca se primesc aceste subventii, in cadrul contractului de achizitie publici ce urmeaza

a {1 incheiat,
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Atiat Consiliul cit si instanta judecitoreascd au statuat obligativitatea utilizirii

personalului pentru care se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in

care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat,

Astfel, in mod definitiv atat Consiliul cét si instanta (Curtea de Apel Bucuresti) au statuat ca
angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii 76/2002 trebuie implicati in derularea
viitorului contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul
ofertat (Decizia CNSC 3024/C1/3626,3731/16.11.2017, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017).

Tot in acest sens Curtea de Apel Timisoara a statuat in mod definitiv intr-o decizie recenti

(DECIZIA CIVILA NR. 1294/04.11.2019), urmétoarele (par. 9, fila 29):

Curtea apreciazd cd nu s-a dispus de cdtre comisia de evaluare o verificare efectivi asupra
ofertantilor care beneficiazd de prevederile Legii 76/2002..., fiind acceptatd o diminuare artificiald a
prefului pe o simpld declaratie a ofertantului, fard solicitarea de clarificari suplimentare care sd
lamureascd dacda conventiile invocate in cadrul procedurii de fatd au mai fost utilizate si in alfe
proceduri de achizifie §i dacd persoanele in considerarea cdrora au fost incheiate respectivele
conventii sunt folosite pentru executarea efectivid a contractului care va fi incheiat la finalul

procedurii de fatd.

Avéand In vedere tarifele prezentate in ofertele contestate, raportat la cheltuielile minime impuse
de dispozitiile legale, rezulta ca acestea nu sunt justificate nefiind rezultatul liberei concurente, astfel
incat putem aprecia ci acesti ofertanti nu au inclus in pret toate cheltuielile inclusiv cele previzute de
art. 43 din Legea 333/2003 si 52 alin. (1) din HG 301/2012-Echipamente de lucru -spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificiri medicale periodice neputdnd depdsi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa

1 din H.G. nr. 315/2007), cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor,

Principiile egalitiatii de tratament si al nediscrimindrii (art. 2 alin. 2 Legea 98/2016) sunt
esentiale in cadrul deruldrii unei proceduri de achizitie, aceste principii impunind ca ofertantii sa
dispund de aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora si fie supuse acelorasi exigente pentru toti
ofertantii.

Autoritatea contractantd a incéalcat astfel principiile sus mentionate, cat si prevederile art. 137

alin. 1 si 3 lit. a, ¢ si din HG nr.395/2016.

Comisia de evaluare trebuia si dispuni efectuarea de verificiri efective asupra

ofertantilor care beneficiazi de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asiguririlor pentru

somaj si stimularea ocupirii fortei de munci si nu si accepte o diminuare artificiald a pretului

pe o simpli declaratie a ofertantului, obligatie de altfel dispusia de Curtea de Apel Timisoara

(decizia nr. 1294/04.11.2019).
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Fati de aceste aspecte, se poate interpreta cd, in acest caz, ofertantii nu au depus oferte in
vederea incheierii unui contract de achizitie publicd, ci o ofertd pentru incheierea altui tip de
contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesititii
autorititii contractante. Din nsdsi definitia legald a contractului de achizitie publicd [art. 3 lit. f)
din ordonantdif coroborati cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeazd contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sdau este evaluabil in bani) cu ftitlu oneros, respectiv fiecare dintre pdrti urmdreste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul oferd anumite servicii
in mod gratuit nu este de achizitie publicd, ci are altd naturd (donatie, comodat, sponsorizare,

mecenat, voluntariat etc.).

Atéta timp cat nu rezulta cu certitudine ca preturile ofertate de SC BIL EXPERT SECURITY SRL,
Asoc. SC TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL si Asoc. SC SEVAL
SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, includ plata tuturor cheltuielilor minime impuse
de lege, Comisiei 1i revine obligatia verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutirii
contractului cét si la posibila incélcare a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti,

in acelasi sens statuand si Curtea de Apel Bacdiu prin Decizia nr. 1025/21.05.2015.

Comisia de evaluare nu a analizat modul de stabilire a pretului ofertat, inclusiv sub aspectul
cuprinderii In cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in

conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile.

Mai mult, cu privire la aceste subventii, ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncé in toate procedurile de achizitie la care
participa In justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ci aceste societdti obtin in baza
Legii 76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului unde presteaza
respectivul salariat pentru care se obtin subventii.

Ofertantii ar trebui si ii implice pe angajatii pentru care se primesc subventii in derularea

viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati

in cadrul altor contracte de paza al ciror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii,

neputind a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate de citre

comisia de evaluare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantii trebuie sd execute serviciile in
conditiile ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea tehnicd si pentru care a primit
subventii.

In conformitate cu Codul Muncii salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de

transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.

Ori atita timp cat aceste subventii se acordd pentru o anumita persoand, persoand ce presteaza
activitate in cadrul unui contract deja existent, dacd aceastd persoand va fi delegat pentru a presta

activitate in cadrul contractului supus procedurii, aceastd persoand are dreptul prin lege la plata
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cheltuielilor_de transport, cazare, transport si diurnd, (art. 44 alin. 2 Legea 53/2003 - Salariatul

delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevdzute de lege sau de contractul colectiv de muncd aplicabil.).
Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului ofertat de catre cei 3 ofertanti

incalcand astfel art. 44 alin. 2 Legea 53/2003, aspect de asemenea neverificat de cétre comisie.

Aviand in vedere tariful prezentat in oferta contestata, raportat la cheltuielile minime
impuse de dispozitiile legale, rezultd ci acestea nu sunt justificate nefiind rezultatul liberei
concurente, astfel incit acest ofertant nu a inclus in pret toate cheltuielile previzute de Codul
Muncii, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea cu atat mai mult cu cit acest ofertant nu
are sediul in raza obiectivelor pentru care urmeazi si fie asigurat serviciul de pazi, autoritatea

trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. ¢ — ofertd neconforma.

De asemenea, prevederile art. 85 alin. 4 Legea 76/2002, respectiv art. 83 alin.2, coroborat cu
alin. 7, retin acordarea facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea restituirii
sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteazi raporturile de munca anterior
termenului de 18 luni, astfel cd suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezintd o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei astfel de oferte Incalcand
principiile tratamentului egal, al nediscriminérii si al transparentei (art.2 alin.2 Legea 98/2016), ori
autoritatea contractantd are obligatia si trateze agentii economici ofertanti in mod egal, farad

discriminare §i potrivit principiului transparentei.

Avénd in vedere cele mentionate este lesne de inteles ca decizia comisiei de evaluare de a
declara castigitoare o ofertd care nu respecta legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse,
apare ca vadit abuziva incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2, alin.2, din Legea

98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Comisia de evaluare a incélcat prevederile art. 137 HG nr.395/2016, aceasta nu a evaluat
corespunzitor ofertele SC BIL EXPERT SECURITY SRL, Asoc. SC TETRA SISTEMS GUARD
SRL - SC ARES GUARD SRL si Asoc. SC SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE
SRL nesesizind incidenta prevederilor art 137 alin. 2 lit. d si alin. 3 lit. ¢ in sensul declararii acestor

oferte ca neconforme si inacceptabile.

Astfel, ofertantii situati pe locurile I-TIT nu indeplinesc, raportat la preturile ofertate, capacitatea
tehnica, respectiv preturile ofertate de cétre acestia nu este rezultatul liberei concurente, nu pot fi
justificate, respectiv nu au previzute cheltuielile obligatorii, privind sporurile salariale previzute de
lege, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Apreciem faptul cd autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare a Incalcat principiile
previzute la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, respectiv principiul nediscrimindrii, a tratamentului egal,

al proportionalitatii si al transparentei.
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Potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 HG 395/2016, o ofertd este consideratd neconforma daca
aceasta contine In cadrul propunerii financiare prefuri care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot

fi justificate precum si dacd oferta financiara prezentata nu respecta legislatia incidenta.

Autoritatea contractanti, prin Comisia de evaluare nu a ficut o verificare a propunerilor
financiare ale ofertantilor SC BIL EXPERT SECURITY SRL (loc I — 15,05 lei/ord), Asoc. SC
TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES GUARD SRL (loe IT — 16,39 lei/ora), si Asoc. SC
SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL (loc III- 16,50 lei/ori).

Ofertele financiare ale acestor operatori economici, avind in vedere tarifele ofertate, apreciem

cd acestea confin in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente

si care nu pot fi justificate, astfel cum am precizat si detaliat anterior.

Avand in vedere cele precizate, considerdm justificatid admiterea contestatiei si obligarea

autoritatdtii contractante la:

- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.1991/08.09.2020, transmisa in
data de 08.09.2020 prin e-mail, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Reevaluarea ofertelor situate pe locul I+II1, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv

cu legislatia in vigoare.

In drept, Art. 8 Legea 101/2016, Legea 98/2016, privind achizitiile publice, HG 395/2016,

precum si toate dispozitiile legale invocate in prezenta contestatie.
Probe: Inscrisuri

Anexam

- adresa nr.1991/08.09.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii;
- DECIZIA nr. 128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017 -Curtea de Apel Bucuresti;
- DECIZIA nr. 1294/04.11.2019 dosar 888/59/2019 -Curtea de Apel Timisoara;

- Dovada transmiterii contestatiei autorititii contractante (posta, fax, email).

- DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR -
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MINISTERUL EDUCATIEI $1 CERCFTARII

S C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L.
. %w LOC. ALEXANDRIA [ JUD. TELEORMAN
INTRARE | X o LBk
CATRE: SC EUROPROTECT SECURITY SRL ESIRE | |ualfiunadizo)
COMUNICARE

privind evaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publici avind ca obiect serviciile de paza la sediile
MEC - acord cadru pentru 24 luni cu posibilitatea de prelungire

s Prin prezenta vi facem cunoscut ci in urma evaludrii ofertelor gi aplicérii criteriului de
atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd
avand ca obiect serviciile de pazi la sediile MEC — acord cadyu pentru 24 luni cu posibilitatea
de prelungire, oferta dumneavoastrd a fost declaratd NECA@TIGATOARE, fiind clasatd pe
locul IV conform clasamentului intocmit pe baza ofertelor depuse, din cei gase ofertanti cu
ofertele declarate cagtigdtoare.

Punctajul total obtinut este de 92.74 de puncte, din care in 53.74 de puncte
componenta financiari gi 39 puncte componenta calitativd, 1a o valoare de 3,383,605.00 lei
(fara TVA)

Vi inform3m ci acordul cadru va fi semnat cu maximum 3 promitenti ofertanti (in
ordinea crescitoare a locului din clasament) si totodatd ci potrivit prevederilor art. 144 din HG
nr. 395/2016 cu modificirile si completirile ulterioare, refuzul ofertantului declarat cagtigator
de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g)
din Legea 98/2016.

% Impotriva prezentului rezultat al procedurii de atribuire se poate depune contestatie in
termen de 10 zile, calculate conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In cazul in care se va / vor depune contestatie / contestatii, vi se va transmite o
comunicare In acest sens.

Raportul procedurii poate fi descircat pe site-ul www.edu.ro la sectiunea achizitii.

Pentru alte informatii ne puteti contacta la Ministerul Educatiei i Cercetaril.

Persoana de contact: Leonard Curcid —021.405.63.30, leonard.curca@edu.gov.ro.

Presedinte comisie de gvaluare
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