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Cuvant inainte

Intr-o lume caracterizatd de complexitate si ambiguitate, informatia este cea mai
valoroasa resursa pentru bunastarea noastra individuala si colectiva. PISA este informatie,
bazatd pe date stiintifice. Acest studiu ne arata ce stiu si ce pot face elevii nostri, ne ajuta
sd-i intelegem mai bine si ne indica cum i putem sustine in viitor. Astfel de initiative sunt
esentiale pentru a putea creiona politici bazate pe evidente, care sa raspunda provocarilor
constatate la nivel international.

Romania trebuie sa se ridice la 70% in ceea ce priveste procentul elevilor care
au cel putin competente minime la lectura, stiinte si matematica. Acum suntem la 12-19
puncte procentuale distanta de acest obiectiv, dupa cum ne arata acest raport. In ultimii
ani, rezultatele Romaniei la PISA au ramas stabile, dar e momentul sa progresam, sa ne
onoram responsabilitatea fatd de toti elevii nostri de a-i pregati sa faca fata cu succes
provocarilor societatii actuale.

PISA 2022 ne arata ca, spre deosebire de multe alte state, Roménia nu a inregistrat
pierderi semnificative in performantele elevilor. Acest rezultat demonstreaza ca tara
noastra a reusit sa limiteze impactul pandemiei. Meritul principal pentru aceasta le
revine profesorilor, elevilor si parintilor, care, in acea perioada, au depus toate eforturile
necesare pentru ca elevii sa-si continue nvatarea.

Gandirea matematica este esentiala pentru dezvoltarea personala, integrarea
social3 si reusita profesionala a adultilor, in societatea actuald. In Romania 5 din 10 elevi
pot interpreta si recunoaste, fara instructiuni directe, modul in care o situatie simpla
poate fi reprezentatd matematic (de exemplu, compararea distantei totale pe doua rute
alternative sau conversia preturilor intr-o moneda diferitd). Pentru a creste numarul de
elevi la acest nivel, fara intérziere, dupa cum ne arata raportul si este deja prevazut in
noua lege a educatiei, trebuie sa actionam prin: educatie timpurie de calitate, formarea
profesorilor, predare centratd pe dezvoltarea competentelor, predare adaptatad la
nevoile elevilor, evaluare standardizata si periodica, cultivarea starii de bine in scoala,
mai mult timp dedicat invatarii.

La fel ca editiile anterioare, PISA 2022 ne aratd ca elevii avantajati din punct de
vedere social, economic si cultural (primii 25% in ceea ce priveste statutul) au obtinut
performante superioare elevilor dezavantajati (cei 25% de jos), diferenta fiind de 132 de
puncte la matematica. De asemenea, este important sa acordam atentie faptului ca, intre
2012 si 2022, decalajul de performanta la matematica corelat cu statutul socio-economic
s-a extins In Romania, in timp ce decalajul mediu in tarile OCDE a ramas stabil.

Reducerea acestui decalaj este o mare provocare pentru tara noastra. Ins3
reprezinta o prioritate asumata de Ministerul Educatiei si de mine, ca Ministru al Educatiei.
Prin masurile integrate prevazute in noua lege a educatiei: masa sanatoasa, transport,
burse scolare, programul ,invatare remediala”, vouchere culturale, sustinerea financiara
a profesorilor din mediul rural, costul standard diferentiat, desegregarea, combaterea
violentei scolare, putem sustine fiecare elev sa-si atinga potentialul. De asemenea, asa
cum, incepand cu acest an scolar, bursele scolare sustin progresul fiecarui elev, in fiecare
sala de clasa, indiferent de familia din care provine, la fel, e nevoie ca fiecare profesor sa
se dedice specificului si nevoilor fiecarui elev.




Sistemul educational din Romania este unul participativ. Suntem printre statele
participante care au performat la studiul PISA din punctul de vedere al implicarii parintilor
in procesul educational. Apreciez participarea federatiei reprezentative a parintilor si cea
a consiliului elevilor in acest demers si i asigur ca vor avea, in continuare, un partener de
dialog onest si constructiv in Ministerul Educatiei.

Scolile din Romania devin mai sigure si mai primitoare. Elevii roméani se simt
n siguranta la scoald, isi fac mai usor prieteni la scoald, au un sentiment relativ ridicat
de apartenenta scolard comparativ cu elevii din celelalte state participante la studiu. De
asemenea, conform raportului, numarul elevilor afectati de bullying a scazut fata de 2018.
Starea de bine a elevilor are un efectimportant asupra peformantei elevilor la matematica,
conform PISA 2022. Acest lucru ne aratd ca este important sa continuam eforturile noastre
ce vizeaza formarea profesorilor privind managementul clasei, dezvoltarea abilitatilor
sociale si emotionale ale elevilor, cultivarea coeziunii colectivelor scolare si combaterea
tuturor formelor de violenta scolara.

Pentru a progresa este nevoie de incredere reciproca, cooperare si contributia

fiecaruia dintre dumneavoastra. Va invit, asadar, sd continudm s3 lucram impreund
pentru ceea ce conteaza cu adevarat: atingerea potentialului copiilor nostri!

ég@ ﬁ%%

Ministrul Educatiei



Echipa PISA din Romania

Echipa PISA 2022 multumeste ministrilor educatiei din perioada 2020 - prezent,
directorului si echipei Unitatii de Management a Proiectelor cu Finantare Externa,
directorilor generali ai Centrului National pentru Politici si Evaluare in Educatie (CNPEE),
Serviciului Financiar - Contabilitate al CNPEE, inspectorilor scolari si coordonatorilor de
scoala PISA 2022, pentru sprijinul permanent acordat pentru implementarea cu succes
a proiectului PISA 2022 in Romania.

Rezultatele PISA 2022 pentru Romania sunt publicate pentru prima data in acest
raport national. Raportul a fost realizat in cadrul Unitatii de Cercetare in Educatie - in
calitate de Centru National PISA 2022, cu suportul tehnic al OCDE.

Raportul este coordonat de catre Gabriela Nausica Noveanu - coordonator
national PISA 2022, din colectivul de autori fadcdnd parte si Diana-Paula Dudau, Delia
Goia si Adam-Attila Bird. Designul si tehnoredactarea raportului sunt realizate de citre
Cristina Valentina Slovineanu.

Membrii echipei nationale PISA 2022 au fost: Delia Goia, Ligia Sarivan, Ana-Maria
Dalu, Cornel Olaru, Bogdan Cristescu, Miruna Miulescu si loana Dan.

Pregatirea (esantionarea unitatilor de finvatamant si a elevilor, traducerea
instrumentelor de evaluare si a materialelor de administrare specifice, organizarea
administrarii) siimplementarea fazelor PISA 2022 (pretestare si faza principald), activitatile
de formare a administratorilor de test, coordonatorilor de scoala, monitorilor de calitate,
codificatorilor, dar si codificarea ocupationala si managementul datelor, au fost sustinute
prin efortul intregii echipe de cercetare din cadrul Unitatii de Cercetare in Educatie:
Gabriela Nausica Noveanu, Ana-Maria Dalu, Cornel Olaru, Goia Delia, Ligia Sarivan,
Miruna Miulescu, Angelica Mihailescu, Paula Radulescu, Cristina Tucd, loana Dan, Catrinel
Lupu, Zoe Tasenti, Carmen Balasoiu, Petre Botnariuc, Andra Fanita, Simona Pascal, Otilia
Apostu, Oana lIftode, Adela Mihaela Taranu, Carmen Bostan, Luminita Catana, Laura
Capita, Monica Cuciureanu, Ciprian Fartusnic, Irina Horga, Marius Lazar, Manuela Manu,
Adrian Mircea, Corina Cristiana Neacsu-Dalu, Cornelia Novak, Simona Pascal, Ancuta
Pldesu, Andreea Scoda, loana Stefdnescu, Speranta Tibu, Lucian Voinea.

Verificarea si adaptarea traducerilor in limba maghiara a fost realizata de catre:
Csiki Attila, Dane Endre, Vass Csilla, Maria Kovacs.

Administrarea fazei principale a fost realizatd de catre: llyés lbolya, Braitiu
Ramona, Postelnicescu Corina, Melinte Carmen, Faciu Ema, Zsigd Tamas, Mutiu Simona
Viorica, Hanga lonel Ovidiu, Florean Smaranda, Cojocariu Simona lonela, Harabor lulia,
Fejér Aniko, Deliu Gabriela, Preda Tudor Ana, Dibu Daniela, Clesnescu Florin Raul, Belciu
Mari-Elena, Tepes Daniela, Vass Csilla ,Barték Eniké Anna, Bobes Luminita, Radu Mic
Marian, Dinica Daniela, Voicu Mariana, Buzera Marius, Kovacs Méria, Hajdd Néra, Dénes
lldikd, Kovécs Emilia, Bauman Cristina, Spina Mihaela, Vasile Papaghiuc, lordache Alina
Anca, Konta Doina, Guina Claudia, Szabd Zoltan, Antal Attila, Brim Alexandra-Roxana,
Nastase Luminita Gabriela, Boruga Andreass, Maté Levente, Radu Claudia, Muntean
Doina, Seusan Mihaela Carmen, Pasare Aurel, lliescu Julia, Duiuleasa Simona, Carson
Gina, Ciomaga Florentina, Ciocaru Luminita, Craciunescu Geta, Balasa Filonela Rodica.

>




Monitori ai administrarii au fost: Csiki Attila, Dane Endre, Clius Mioara, Verga
Mihaela, Vladoiu Daniela.

Codificarea raspunsurilor elevilor la itemii cognitivi a fost asigurata de catre: Alina
Paraschiv, Laura Erculescu, Emilia lancu, Zamfirescu Marilena, Vass Csilla, Dedk Eva, Mathé
Attila Istvan, Zajzon Csaba, Istok Eva, Toth Zsuzsénna, Mago Attila Marton, Mihaela Seusan,
lulia Harabor, Daniela Dinica, Adriana Rizescu, Dané Endre, Gorgicze Erna-Emeke, Bojte
Méria, Mancas Elena Aniela, Moldovan Maria Lavinia, Capeneata lonut, Pocan lldiko,
Szederyesi Gheorghe, Foszner - Korodi lldiko, Ariana Vacaretu, Marilena Faiciuc, Catalina
Zagaradniuc, Gratiela Balcescu, Maria Kovacs, Katalin Bajor, Hainalca Harbula, Gabriella
Zsombori, Laszlo-Zoltan Magyarosi.

Codificarea ocupationald a raspunsurilor elevilor, in limba maghiara a fost realizata
de catre: Méria Kovécs, Eniké Toth, Tinde Hasas, Attila Antal, Emilia Kovécs, Istvan Sipos,
Dalma Rafai, Nora Hajdo, Lenke Jancso, lldiké Dénes.
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1. Scorurile medii pe tard in 2022:
matematica: 428 de puncte; lectura:
428 de puncte; stiinte: 428 de puncte
(matematica - media OCDE: 472;
media UE: 472; lectura - media OCDE:
476; media UE: 469; stiinte - media
OCDE: 485; media UE: 481).

nivel 2

4. 49% dintre elevii romani sunt sub
nivelul 2 la matematicd in anul 2022
(47% n 2018), 42% la lectura (41%
in 2018) si 44%, la stiinte, in ambele
cicluri (matematicd - media OCDE:
31%, media UE: 30%; lectura - media
OCDE: 26%, media UE: 28%,; stiinte -
media OCDE: 24%; media UE: 25%).

7. Fetele nu obtin rezultate diferite
fatd de baieti, la  matematica
(OCDE, 9 puncte diferenta n
favoarea baietilor; UE, 6 puncte
diferenta in  favoarea  baietilor).
Fetele obtin rezultate mai bune la
lecturd cu 26 de puncte, comparativ
cu baietii (OCDE, 24 de puncte
diferenta in favoarea fetelor; UE, 29 de
puncte diferenta in favoarea fetelor)
In Romania si in tarile OCDE, in medie,
nu sunt diferente de performanta intre
fete si baieti, la stiinte. In tarile UE, in
medie, fetele obtin rezultate mai bune
cu 4 puncte in raport cu baietii.

gg&

B 2022

2. Performanta elevilor roméni a ramas
stabild in toate domeniile investigate
n ultimii 4 ani, In conditiile crizei
mondiale generate de COVID. In
aceleasi conditii, in tarile OCDE, in
medie, s-au inregistrat scaderi de 15
puncte la matematica, 10 puncte la
lecturd; 2 puncte la stiinte.

+6,7%*

B 2022 2012

5. Comparativ cu anul 2012, proportia
elevilorroméanisub nivelul 2 a crescutcu
7,7 puncte procentuale la matematica,
nus-a schimbat semnificativ la lectura si
a crescut cu 6,7 puncte procentuale la
stiinte. Nota: * este asociat diferentelor
reprezentative statistic

M1, W
@@M@
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M Romania H OECD

8. 132 de puncte in plus in favoarea
elevilor roméni, avantajati din punct
de vedere socioeconomic fatd de cei
dezavantajati, la matematica (media
OCDE: 93 de puncte).

446 este scorul mediu la matematica
al elevilor roméani care au un statut
socioeconomic echivalent cu media
statutului socioeconomic al OCDE in
schimb, scorul mediu OCDE este 475.

17 * puncte

35 4404 45 450
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3. In ultimul deceniu, in Romania, la
matematica se inregistreaza o scadere
de 17 puncte, in conditiile cresterii
incluziunii si a ratei de acoperire
PISA cu 10 puncte procentuale, de la
66% (2012) la 76% (2022); la lecturs,
respectiv la stiinte - scaderea nu este
semnificativa statistic.

la nivelurile 5 si 6
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6. Nu se inregistreazd diferente
semnificative n ceea ce priveste
procentul de elevi care s-au pozitionat
la nivelurile 5 si 6 de competenta: la
matematica, 4% (2022) si 3,2% (2018);
la lectura, 2% (2022) si 1,4% (2018); la
stiinte1,4% (2022) si 1% (2018)

[0 dezavantajati
socioeconomic

9. 7% dintre elevii dezavantajati
socioeconomic, din Romania, au reusit
sd obtind rezultate la matematica
corespunzatoare nivelurilor de
competenta superioare (media OCDE:

10%).
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10. Se constatd o diferentd majora,
90 de puncte, intre performantele la
matematica ale elevilor din scolile din
mediul urban, fata de cei din scolile din
mediul rural. Diferenta se mentine si
pentru lecturd (93 de puncte) si pentru
stiinte (84 de puncte).

dintre elevi

13. Peste 87% dintre elevi declara
ca se simt in sigurantd in scoald si
n jurul scolii. Fetele se simt mai in
nesiguranta fatda de baieti (-0,44,
fatda de -0,08); elevii dezavantajati,
comparativ cu cei avantajati din punct
de vedere socioeconomic se simt mai
in nesiguranta (-0,33 puncte, respectiv
-0,15 puncte); elevii resimt acelasi
nivel de sigurantd, indiferent daca
scoala este in mediul rural sau urban.

15. La matematica, 50 de puncte
diferenta intre elevii care au fost
amenintati mai des de céateva ori pe
luna si ceilalti, care se reduc la 22 de
puncte dupa ce se ia in considerare
statutul socioeconomic. 16, respectiv
20 de puncte diferentd se mentin si
intre elevii care raspéndesc zvonuri
rautacioase unii despre altii si ceilalti,
respectivintre elevii care se imbréncesc
sau furd lucruri si ceilalti, dupa ce se ia
n considerare statutul socioeconomic.

M
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11. Satisfactia cu viata a scazut |
general in tarile OCDE, ca si
Romania. In raport cu anul 2018, in
Roménia, se constatd o scadere cu
0,3 puncte a mediei satisfactiei cu
viata; procentele celor nemultumiti si
a celor oarecum multumiti cresc cu 3,5
puncte procentuale, respectiv cu 3,7
puncte procentuale, iar procentul celor
foarte multumiti scade cu 7,6 puncte
procentuale.
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14. 13 puncte diferentd de scor la
matematica intre elevii care au declarat
cel mai scazut nivel din perspectiva
sentimentului  de apartenenta la
propria scoald si colegii lor care
declara un nivel de conexiune mai
ridicat cu scoala lor.

78%

dintre elevi

A

17. 78% dintre elevi au fost de
acord sau total de acord cu faptul ca
profesorii sunt interesati de starea de
bine a elevilor lor si 27% dintre elevi
au declarat ca se simt intimidati de
profesorii din scoala. Intre 40% si 60%
dintre elevi simt nevoia sa primeasca
mai multa atentie de la profesorii lor.

12. Fetele declara niveluri mai scazute
ale satisfactiei cu viata, comparativ cu
baietii (7,2 fata de 7,9). Satisfactia cu
viata declaratd de elevii cu rezultatele
cele maislabe, este mairidicata decata
elevilor cu rezultate bune, pentru toate
domeniile investigate, matematica
(7,79 fata de 7,34), lectura (7,84 fata de
7,27) sau stiinte (7,85 fata de 7,23).

16. Fata de anul 2018 toate formele
de bullying investigate se manifesta
ntr-o masura mai mica: furtul a scazut
cu 8 puncte procentuale; loviturile si
imbréancelile, cu 7 puncte procentuale;
amenintarile de la colegi, cu 6 puncte
procentuale; raspandirea de zvonuri
rautacioase, cu 5 puncte procentuale;
si luarea n bascédlie, cu 4 puncte
procentuale.
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18. Trei din patru elevi au declarat
ca se asteapta sa obtina o diploma
universitara. 87% dintre elevii cu cele
mai bune performante si 54% dintre
elevii cu rezultate slabe au declarat
ca se asteapta sa obtina o diploma
universitara. Cu 13 puncte procentuale
mai multe fete, fatd de baieti se
asteapta sa termine o facultate.




19. Nu s-au demonstrat diferente in
privinta deficitului de personal didactic
intre scolile dezavantajate comparativ
cu cele avantajate din punct de vedere
socioeconomic sau fintre scolile din
mediul urban, fatd de cele din rural,
conform declaratiilor directorilor de

22. Elevii din scoli cu resurse materiale
adecvate au rezultate la matematica,
similare cu cei care provin din scoli
cu deficit de resurse. De asemenea,
performanta la matematica nu poate fi
asociata cu absenta resurselor digitale
si nici cu calitatea acestora.

20. Elevii din scolile care nu se
confruntd cu un deficit de personal
didactic obtin rezultate la matematic3,
similare cu cei care invata in scoli care
se confrunta cu astfel de situatii.

&

23. La matematica, 21 de puncte in
plus pentru elevii care au frecventat
gradinita mai mult de 3 ani, dar
diferenta dispare atunci cand se
controleaza statutul socioeconomic.
96 de puncte mai putin pentru cei
care au lipsit de la scoala mai mult de 3
luni la rand, dar diferenta se reduce la
45 de puncte dupa ce se controleaza
statutul socioeconomic. 36 de puncte
diferenta intre elevii care petrec in
jur de 1 ora facand lectii si cei care
studiaza mai mult, dar se reduce la 16
puncte dupa ce se ia in considerare
statutul socioeconomic.
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21. Scolile dezavantajate din punct de
vedere socioeconomic nu se confrunta
cu lipsa resurselor materiale mai mult
decét scolile avantajate. De asemenea,
nu se observa disparitati intre scolile
din mediul rural si cele din mediul
urban, ceea ce in anul 2018 nu era
valabil.

24. La matematicd, 78 de puncte in
plus pentru elevii din scolile cu un
climat scolar mai putin problematic
din perspectiva comportamentelor
elevilor, fata de cei din scolile care
se confruntd cu astfel de probleme,
dar diferenta se reduce la 26 de
puncte dupa luarea in considerare a
statutului socioeconomic. In schimb,
performanta la matematica nu a fost
asociata cu factorii care afecteaza
climatul scolar si care tin de profesori.
Aceeasi constatare este valabild si n
ceea ce priveste relatia dintre factorii
definitorii pentru un climat scolar
negativ si performanta la matematica .
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Evaluarea PISA
in Romania

Acest capitol introductiv prezintda cateva repere privind
istoricul, metodologia si utilitatea evaluarii PISA. De-a lungul
subsectiunilor, sunt aduse in prim plan motivele pentru care
participarea Romaniei in acest proiect international poate sa
constituie o etapa in procesul de imbunatatire a rezultatelor,
starii de bine si implicarii elevilor in invatare. De asemenea,
capitolul ofera o imagine de ansamblu asupra desfasurarii
evaluarii PISA 2022 in tara noastra. Ultima sectiune a acestui
capitol prezinta structura raportului national si temele abordate
in capitolele urmatoare.




In 2022, 7.000 de elevi de 15 ani din Romania au sustinut o evaluare de dou ore la matematica,
lectura, stiinte si gandire creativa. ltemii testelor administrate nu au fost legati in mod specific de
programa scolara din Romania, ci au vizat o serie de competente definite in cadrul de referinta al
acestei evaluari, care pot fi comparate la nivel international. Mai exact, testele din cele patru domenii
au avutscopul de a evaluain ce masura elevii potaplica in situatii din viata reala cunostintele acumulate
pana la sfarsitul invatamantului obligatoriu, si, implicit, daca sunt pregatiti sa participe optim la viata
societatii. Pe langa aceste teste din cele patru domenii, au fost administrate chestionare la nivel de elev
si de scoald, pentru colectarea unor date privind contextul de viata, respectiv educational, al elevilor.
Aceste chestionare sunt descrise mai detaliat in capitolele 3, 4 si 5. Raspunsurile la chestionarul
elevului si al scolii au fost utilizate Tn analiza si interpretarea rezultatelor obtinute de elevi la cele patru
domenii. Aceste teste si chestionare au fost concepute de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) si fac parte dintr-o evaluare internationala realizata la scara larga (large-scale
assessment), cunoscuta sub numele de ,Programul pentru evaluarea internationald a elevilor” - pe
scurt, PISA (acronimul de la Programme for International Student Assessment).

Ce este PISA?

1. Lansatde OCDEn 1997, PISA evalueaza competentele elevilor de 15 anila lectura, matematica si
stiinte. Mai precis, grupul tinta al evaluarii PISA este constituit din elevii cu varste cuprinse intre 15
ani si trei luni si 16 ani si doua luni, care studiaza in clasa a Vll-a sau in clasele superioare acesteia.
Acestia sunt denumiti generic ,elevi de 15 ani”. PISA se deruleaza continuu, respectdndu-se o
ciclicitate de trei ani. PAna acum, au fost colectate date in 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015,
2018 si 2022, fiecare ciclu fiind incheiat prin publicarea unor rapoarte pentru prezentarea
rezultatelor. Ultimul ciclu a suferit o prelungire de un an din cauza pandemiei de COVID-19, iar
ciclul PISA 2025 este in curs de desfasurare. De la prima runda de evaluare PISA péna in prezent,
au participat peste 80 de tari si economii, dintre care 50 de tari cu venituri medii. Pe 1anga cele trei
domenii de baza - lectura, matematic si stiinte - testarea PISA vizeaza si un domeniu inovator. in
2022, acest domeniu a fost géndirea creativa.

2. PISA ofera perspective valoroase privind practicile si politicile din domeniul educatiei, asigurand,
totodata, o modalitate de a monitoriza tendintele privind competentele elevilor din diferite tari
si subgrupuri demografice. Prin intermediul rezultatelor PISA, factorii de decizie politica pot:
(a) evalua competentele elevilor din propriile tari, comparativ cu cele ale elevilor din alte tari;
(b) stabili obiective masurabile in materie de politici educationale, avénd ca reper alte sisteme
educationale mai eficiente; (c) invata din politicile educationale si practicile implementate de
tarile care au inregistrat imbunatatiri ale rezultatelor la testare. O astfel de analiza comparativa
internationald probabil ca este mai relevanta acum decét oricand, avand in vedere ca fiecare
tara din lume a semnat agenda privind obiectivele de dezvoltare durabild (ODD) in domeniul
educatiei, adoptata de Organizatia Natiunilor Unite in 2015, care vizeaza asigurarea faptului ca
toti copiii si tinerii vor atinge cel putin nivelurile de baza de competenta la lectura si matematica.

3. Roménia a participat la evaluarea PISA pentru prima data in anul 2000 (ca tara PISA+), iar ciclurile
pentru care datele au fost validate sunt: PISA 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 si 2022.

4. Testarea PISA presupune mai mult decét verificarea capacitatii elevilor de a reproduce anumite
cunostinte - mai precis, evalueaza masura in care elevii pot valorifica in situatii noi si diverse,
competentele dobéandite la scoala. Aceasta abordare - descrisa mai detaliat in capitolul 2 - este in
acord cu faptul ca economiile moderne au nevoie de cetateni capabili sa se foloseasca de ceea
ce stiu pentru a intelege si rezolva diverse probleme profesionale si de viata.




5.

9.

Performanta la teste, combinatd cu informatiile colectate prin intermediul chestionarelor
contextuale, permit obtinerea unui set de indicatori clasificati astfel:

* indicatori de baza care furnizeaza un profil de baza al competentelor elevilor;

e indicatori derivati din chestionare care arata modul in care aceste competente sunt in
relatie cu diverse variabile demografice, sociale, economice si educationale, precum si
cu rezultatele mai largi ale educatiei, cum ar fi participarea sau starea de bine;

* indicatori privind evolutia in timp a performantei exprimata in scoruri medii, variatia
rezultatelor elevilor de 15 ani, precum si schimbarile in relatiile dintre variabilele specifice
elevilor, scolii si sistemului de educatie, raportate la performante; acesti indicatori sunt
posibili incepand cu a doua participare a unei tari la PISA.

PISA reprezinta o evaluare la nivel de sistem, care faciliteazd compararea sistemelor educationale
din tari/economii diferite avand in vedere cad presupune administrarea unor sarcini de evaluare
comune si implementarea de catre toate tarile/economiile participante a acelorasi metode de
evaluare si masurare. In plus, datoritd standardelor metodologice stricte aplicate inclusiv pentru
esantionarea scolilor si a elevilor din cadrul scolilor, PISA permite estimari pentru un intreg sistem
educational. In acest sens, de exemplu, esantioanele obtinute si dar si ratele de raspuns la teste
si chestionare fac obiectul unui proces special de evaluare - in limba engleza, acest proces se
numeste adjudication - prin care se verifica dacé acestea sunt in acord cu standardele stabilite.
Scorurile PISA pentru fiecare domeniu cognitiv pot fi plasate de-a lungul unor scale de masurare
specifice, elaborate pentru fiecare domeniu cognitiv, concepute pentru a ilustra nivelul de
competenta al elevilor.

Pentru fiecare domeniu cognitiv testat, scorul mediu al fiecarei tari participante se obtine prin
calcularea mediei tuturor scorurilor elevilor din tara respectiva. Scorurile medii PISA pot fi
utilizate pentru a clasifica tarile si economiile participante in functie de performantele elevilor
la matematica, lectura, respectiv stiinte PISA nu oferd un scor mediu cumulat pentru domeniile
cognitive combinate, ci un scor mediu specific fiecarui domeniu, care poate fi utilizat pentru a
determina clasamente, pe domenii, in functie de acesta

De asemenea, pentru fiecare domeniu evaluat, PISA raporteaza rezultatele elevilor pe o scald
ale carei diviziuni indica nivelurile de competenta definite in PISA. Fiecare nivel de competenta
subsumeaza sarcini de dificultate similar3, ilustrative pentru ceea ce stiu si pot face elevii ale caror
scoruri se incadreaza strictin intervalul specific unui nivel. Cu alte cuvinte, performanta unui sistem
de educatie in cadrul PISA poate evidentia competentele pe care elevii ajung sa le stapaneasca
pana la varsta de 15 ani, oferind o descriere mai informativa decat un simplu clasament sau numar
- a se vedea capitolul 2 pentru o prezentare mai detaliata a acestor niveluri.

In plus, PISA colecteazd o multitudine de informatii contextuale, de naturd socioeconomica si
educationald cu privire la elevi, scoli si tari. Aceste informatii pot fi corelate cu performantele
elevilor, in vederea identificarii unor caracteristici relevante pentru modelarea politicilor si
practicilor din domeniul educational.

10. In concluzie, PISA este un program international derulat continuu, care, pe termen lung,

conduce la acumularea unor informatii valoroase, utile pentru monitorizarea tendintelor privind
competentele elevilor din diferite tari si subgrupuri demografice. Factorii de decizie politica din
mai multe parti ale lumii utilizeaza rezultatele PISA pentru a: (a) evalua competentele elevilor din
propria tara in comparatie cu cele ale elevilor din alte tari/economii participante; (b) stabili repere
privind imbunatatirea calitatii educatiei; (c) intelege punctele forte si punctele slabe ale politicilor
educationale implementate pana in momentul evaluarii.




Participarea Romaniei la PISA 2022

11.

12.

13.

14.

15.

16.

In Romania, testarea PISA 2022 a fost administrata intre 11 aprilie si 30 mai 2022. La fel ca in toate
tarile si economiile participante, esantionul de scoli a fost selectat de Consortiul international
PISA. Esantionul a fost constituit pornind de la o lista a tuturor scolilor cu elevi eligibili din tar3,
transmisa de Ministerul Educatiei, si de la listele complete ale elevilor de 15 ani din scolile
esantionate, transmise de coordonatorii scolilor respective. Prin urmare, datele PISA 2022 sunt
reprezentative pentru intreaga populatie de elevi in varsta de 15 ani din tara, cuprinsi in clasa a
Vll-a si in clasele superioare.

Procentul elevilor de 15 ani care au alcatuit esantionul din Roménia pentru PISA 2022 este
prezentat mai jos, in functie de clasa in care acestia se aflau la momentul evaluarii:

Componenta esantionului de elevi

% SE. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % SE. % SE

Roméania 1,6 0,3) | 16,0 (0,7) | 655 (0,7) | 16,9 (0,7) 0 - 0 - 0 -

In Romania, in anul scolar 2021-2022 erau 5.542 de scoli (invatamant primar si gimnazial: 3.998;

liceal si profesional: 1.544)si 2.319.778 de elevi inscrisi de la clasa pregatitoare si pana la clasa a
Xll-a, respectiv a Xlll-a (1.589.432 de elevi in invatamantul primar si gimnazial; 730.346 de elevi
in Tnvatamantul liceal si profesional). S-a estimat ca 176.935 dintre acesti elevi au varsta de 15 ani,
iar 173.572 dintre ei au fost eligibili pentru evaluarea PISA (aflandu-se in clasa a Vll-a sau intr-o
clasa superioara).

Pentru selectarea esantioanelor din tarile/economiile participante, au fost aplicate proceduri de
esantionare riguroase, in conformitate cu standardele tehnice PISA, pentru a se asigura fidelitatea
si validitatea rezultatelor, precum si posibilitatea realizarii unor comparatii la nivel international.
Esantionul din Roménia a fost alcatuit din 7.364 elevi apartinand unui numar de 262 scoli din
ntreaga tara. Esantionul a inclus unitati scolare gimnaziale, liceale sau de invatamant profesional,
din mediul public sau privat, din toate regiunile, precum si din zonele urbane si rurale. Din fiecare
unitate, au fost selectati elevii de 15 ani pana la un numar maxim de 48 de elevi (in cazul in
care numarul de elevi dintr-o unitate scolarad a fost mai mare de 48, selectia s-a realizat in mod
aleatoriu).

Un numar limitat de scoli, precum si de elevi pot fi exclusi din PISA. Excluderile admisibile
reprezinta mai putin de 5% din populatia tinta si trebuie sa fie justificate. Ca regula general3,
scolile pot fi excluse din cauza ca sunt situate in regiuni indepartate si nu sunt accesibile; elevii
pot fi exclusi din cauza unor dizabilitati grave sau a cunoasterii limitate a limbii in care se face
evaluarea. In Romania, procentul scolilor excluse a fost mai mic de 2,5%. Scolile excluse din
esantionul selectat au fost scolile speciale, precum si scolile cu predare in alte limbi decat limba
roméana sau maghiara. Daca sunt luati in considerare si elevii din cadrul scolilor participante care
au fost exclusi - de exemplu, din cauza unor dizabilitati grave sau pentru ca nu vorbeau limba in
care s-a administrat testul - rata totala de excludere ajunge la 2,94%.

PISA evalueaza elevii in varsta de 15 ani, deoarece in majoritatea tarilor si economiilor, acesti
elevi sunt aproape de sfarsitul invatamantului obligatoriu. In Romania, in anul 2021 se estimau
estimeaza un numar de 212.530 de tineri in varstad de 15 ani, dintre care 16,75% (35.595) nu se
regasesc in sistemul de invatamant. Lipsa datelor despre participarea pe piata muncii a tinerilor
de 15 ani si a celor privind maternitatea la aceasta varsta nu ne permite descrierea populatiei din
Romania care nu urmeaza o forma de invatamant.



De ce participa Romania la PISA 2022

17. Unul dintre principalele motive pentru care Roménia a participat la PISA 2022 a fost nevoia
factorilor de decizie politica de a intelege performanta elevilor din tara in raport cu reperele
internationale si cu tarile care se confrunta cu provocari similare, precum si de a identifica factorii
asociati cu Tmbunatatirea performantei scolare. Rezultatele PISA 2022 cuprinse in acest raport
ofera factorilor de decizie politica repere pentru a determina ce pot face pentru a optimiza
sistemul de invatamant din Roméania. Odata cu o astfel de optimizare informata de datele PISA,
este de asteptat sa se asigure sansele ca elevii sa isi dezvolte competentele necesare pentru a
reusi in viitor, asa cum a fost stabilit inclusiv de catre Organizatia Natiunilor Unite, prin Education
SDG Framework (Educatie pentru obiectivele dezvoltarii durabile: Obiective de invatare), cadru
asumat si de Guvernul Romaniei (Celac et al., 201 8[”).

18. Tn acest context, toate tarile s-au angajat s3 atinga tinta-cheie a obiectivelor dezvoltarii durabile
privind educatia, si anume ca toti copiii si tinerii sa atinga pana in 2030, cel putin un nivel minim
de competents la lecturd si matematica. In Romania, acest lucru inseamné s& ne asiguram cé toti
tinerii detin competentele necesare pentru a-si atinge potentialul maxim, pentru a contribui la o
lume din ce in ce mai interconectata si pentru a trai o viata implinita. Aceste obiective converg
inclusiv cu cele vizate prin proiectul ,Roménia educata”, prin intermediul caruia statul si-a luat
angajamentul de a raspunde unor nevoi nationale stringente, dezvoltdnd o serie de reforme
pentru o educatie de calitate. Ariile prioritare adresate prin proiectul ,Romania educatd” includ
imbunatatirea infrastructurii sistemului de educatie, dezvoltarea unui curriculum si a unor
instrumente de evaluare centrate pe competente, asigurarea unei educatii incluzive de calitate
pentru toti copiii, reducerea analfabetismului functional, stimularea elevilor pentru studiul
stiintelor naturii si al artelor, ceea ce coincide cu solicitarile pietei muncii in era digitala si cu o
parte din premisele necesare pentru cultivarea rezilientei.

19. O modalitate prin care pot fi sustinute astfel de obiective si axe prioritare pentru cresterea calitatii
educatiei din Romania este implementarea unor studii de evaluare educationala, de anvergura
internationald, precum sunt TIMSS?, PIRLS® sau PISA*. Acestea presupun nu numai masurarea
riguroasa a unor dimensiuni esentiale pentru ceea ce inseamna o educatie de calitate, ci mai
ales, prelucrarea datelor in vederea identificarii unor directii potentiale de diagnoza si interventie
la nivelul sistemelor de invatamant. Pana acum, Romania a participat la mai multe cicluri TIMSS
(in perioada 1995-2019), PIRLS (in perioada 2001-2011) si PISA (in perioada 2000-2022), ceea
ce a dus la informatii valoroase, cu impact potential asupra proiectarii si rafinarii unor politici
educationale, cu atdt mai mult cu cét studiile mentionate investigheaza populatii diferite de elevi
- elevi de clasa a IV-a, respectiv clasa a Vlll-a (PIRLS, respectiv TIMSS) sau elevi de 15 ani (PISA) - si
avand design diferit - centrare pe curriculum (PIRLS, TIMSS), respectiv centrare pe competente in
vederea tranzitiei catre piata muncii (PISA).

20. Conform unei evaluari sistematice a literaturii de specialitate (Zheng, Cheung si Sit, 2022,,),
cele sapte cicluri PISA implementate si finalizate in decurs de 20 de ani, au alimentat puternic
zona politicilor educationale, precum si fluxul stiintific international de top. Evaluarea literaturii
de specialitate a inclus 1.461 de lucrari si a evidentiat ca tema predominanta din literatura de
specialitate privind PISA a fost cea a factorilor multinivel asociati cu performanta elevilor - factori
identificati la nivelul elevilor, al scolilor si al sistemelor de invatdmaént - ceea ce este in acord cu
o alta evaluare sistematica a literaturii de specialitate care a acoperit lucrarile publicate péana la
ciclul PISA 2015 (Hopfenbeck et al., 2017 ). In interiorul acestei teme generale, cea mai mare
atentie a fost acordata proceselor si rezultatelor invatarii, factorilor demografici si caracteristicilor
psihologice de la nivelul elevilor (Zheng et al., 2022, ). Rezultatele valoroase ale studiilor de pana
acum, cat si faptul ca inca existad nise de cercetare asociate datelor PISA, constituie argumente
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pentru continuarea acestui proiect si pentru implicarea Roméaniei alaturi de cele peste 80 de tari
participante, in eforturile ample si multiplu fatetate care vizeaza identificarea unor puncte cheie
de interventie pentru imbunatatirea calitatii educatiei.

Evaluarile nationale de la clasele a ll-a, a IV-a si a Vl-a, evaluarea nationala de la clasa a VllI-a,
precum si examenul de bacalaureat sunt concepute pentru a evalua performanta sistemului de
educatie, la anumite momente cheie pe parcursul scolaritatii, asa cum sunt si studiile de evaluare
comparativa, realizate la scara larga. Cu toate acestea, exista diferente semnificative intre acestea
in privinta obiectivelor, mijloacelor, metodelor si domeniilor de evaluare. PISA este o evaluare
standardizata centrata pe evaluarea competentelor unui esantion reprezentativ de elevi de 15
ani, relevante pentru viata de zi cu zi, in timp ce evaluarile nationale din Roménia nu intrunesc
criteriile specifice evaluarii standardizate, acestea concentrandu-se, cu precadere, pe continuturi
curriculare specifice si vizeaza intreaga populatie eligibila. Astfel, PISA permite realizarea unor
comparatii intre diverse tari/economii, indiferent de specificul lor cultural si educational. Un raport
de cercetare publicat in 2022 de catre Unitatea de Cercetare in Educatie, pe tema rezultatelor
obtinute de absolventii clasei a Vlll-a la evaluarea nationala (UCE, 2022,), a argumentat nevoia
fundamentarii evaluarii pe teoriile moderne ale domeniului si necesitatea promovarii evaluarii
standardizate, centrate pe competente. Noua lege a educatiei, adoptata in 2023 de Parlamentul
Roméniei prevede standardizarea evaluérilor si examenelor nationale, experienta PISA furnizdnd
o altd perspectivd asupra evaluarii, care poate fi valorificatd in procesul de standardizare a
evaluarilor.

Raportarea rezultatelor

22.

23.

24.

Rezultatele PISA 2022 privind competentele elevilor de 15 ani din Roménia sunt publicate pentru
prima datd in acest raport national. Raportul a fost realizat in cadrul Unitatii de Cercetare in
Educatie, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie din Romania, cu suportul tehnic al
OCDE. Ca parte a procesului de elaborare a acestui raport, OCDE si contractantii sai - Consortiul
international PISA - au sustinut Roméania in vederea asigurarii calitatii demersurilor de analiza
a datelor, interpretare a rezultatelor, redactare a textului si diseminare intr-un format potrivit a
rezultatelor PISA si a mesajelor privind politicile educationale.

Acest raport national si alte produse de comunicare asociate prezinta rezultatele - elevilor romani
in raport cu cele ale elevilor din tarile si economiile care au participat la PISA 2022, si includ analize
si informatii care pot sa sprijine deciziile privind politicile educationale din Roméania. Raportul
se adreseaza principalelor parti interesate din Romania si contine un rezumat al principalelor
rezultate si analize menite sa stimuleze o dezbatere constructiva cu privire la imbunatatirea
sistemului nostru educational. Printre partile interesate se numara administratia centrala si locala,
elevii, parintii, profesorii, sindicatele profesorilor, directorii de scoli, mediul academic, societatea
civila, mass-media

Raportul de fatd a aparut odatd cu publicarea de catre OCDE a primelor rezultate si a unor
materiale legate de PISA 2022. Printre acestea se numara: primele doua volume ale raportului
international privind PISA 2022 (volumul | discutd performanta elevilor la matematica, lectura si
stiinte, precum si echitatea in educatie; volumul Il vizeaza rezilienta la nivel de sistem, scoli si
elevi); baza internationald de date PISA 2022 si un instrument interactiv pentru explorarea online
a datelor. Aceste produse sunt accesibile in mod gratuit pe site-ul OCDE (www.oecd.org/pisa),
pentru a permite tuturor partilor interesate, in special cercetatorilor independenti, sa efectueze
propriile analize si sa contribuie la un dialog despre politicile publice pentru Imbunatatirea
educatiei.



http://www.oecd.org/pisa

Continutul raportului national privind
evaluarea PISA in Romania
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Raportul national isi propune sa valorifice intr-o forma cat mai compacta si simpla specificul
datelor PISA 2022. Astfel, raportul va prezenta competentele elevilor din Roménia, asa cum
au fost ele operationalizate prin intermediul cadrelor de referinta PISA 2022, in jurul celor trei
domenii fundamentale - matematica, lectura si stiinte (OCDE, 2023[51). Aceste cadre asigurad o
evaluare riguroasa a masurii in care elevii din Roménia pot aplica ceea ce au invatat, iar datorita
naturii standardizate a testarii, rezultatele obtinute de acestia vor fi comparate, in interiorul
raportului, cu cele ale altor tari participante la PISA 2022. Compararea rezultatelor cu cele ale altor
tari participante la PISA 2022 se realizeaza prin intermediul scalelor de masurare PISA Totodats,
raportul utilizeaza raspunsurile la chestionare pentru a surprinde aspecte psihologice precum
starea de bine sau aspiratiile cu privire la viitor ale elevilor.

Cadrul de referinta pentru elaborarea chestionarelor administrate elevilor si directorii de scoala
participanti in PISA 2022 se bazeaza pe cercetari internationale. In urma acestor cercetari, au fost
identificate o serie de aspecte cheie cu privire la mediul scolar, familial si comunitar, precum si
un set de resurse educationale importante din perspectiva succesului scolar. Aceste aspecte sunt
evaluate prin intermediul unor chestionare administrate elevilor participanti, dar si prin informatii
colectate de la directorii de scoald, precum si prin informatii statistice din surse nationale. Astfel,
raportul national prezinta situatia Romaniei inclusiv prin prisma unor factori fundamentali pentru
succesul oricarui sistem educational.

. In plus, raportul national PISA 2022 pune un accent deosebit pe echitatea in educatie. Echitatea

n educatie este un obiectiv central si de lunga durata al PISA si o preocupare majora a tarilor din
intreagalume. Obiectivele de dezvoltare durabila ale Organizatiei Natiunilor Unite (ODD) pledeaza
pentru ,asigurarea unei educatii de calitate incluzive si echitabile si promovarea oportunitatilor de
nvatare pe tot parcursul vietii pentru toti”. Principiul conform caruia fiecare persoana trebuie sa
aiba sanse egale pentru o viata buna, indiferent de circumstantele personale, se afla la baza unei
societati democratice si sanatoase. Asigurarea accesului tuturor elevilor la aceleasi oportunitati
educationale este o modalitate de a utiliza eficient resursele si de a imbunatati rezultatele
educationale si sociale in general. Astfel, in acest raport, rezultatele, resursele si oportunitatile
educationale din Romania sunt analizate la nivel national si prin comparatie cu cele din alte tari,
in functie de patru factori demografici: genul (baieti si fete); profilul socioeconomic al elevilor;
originea lingvistica, indicata de limba vorbita acasa; localizarea scolii (mediul urban si rural).

Raportul national privind testarea PISA in Roménia este structurat dupa cum urmeaza:

e C(apitolele 2 si 3 analizeaza performanta la testele PISA, rezultatele invatarii si situatia
scolard, starea de bine (nivelul de satisfactie), asteptarile cu privire la continuarea
studiilor si atitudinile fatd de scoald ale elevilor de 15 ani din Romania. Pentru fiecare
variabila, vor fi luate in considerare media si variatia raspunsurilor. De asemenea, vor fi
discutate prevalenta tinerilor vulnerabili, inegalitatea dintre grupurile de elevi si masura
n care familia si resursele de acasa sunt asociate cu performantele elevilor.

 Capitolul 4 este dedicat matematicii, ca domeniu principal din cadrul PISA 2022. In acest
cadru, in afara delimitarilor conceptuale cu privire la competenta matematica sunt
analizate rezultatele elevilor din Roménia pe subdomenii ale matematicii, precum si pe
procesele cognitive definite in PISA, in comparatie cu cele ale elevilor din alte sisteme

educationale. lar in ultima sectiune, sunt prezentati itemi cu caracter public administrati
in PISA 2022.

e (apitolul 5 discuta in ce masura fundamentele succesului educational se regasesc in
Roménia. Astfel, va fi analizatd masura in care investitiile din educatie - resurse umane,
materiale, de timp - creeaza conditii bune pentru invatare. Totodata, va fi discutata
masura n care contextul mai larg al clasei si scolii, precum si cel social - climatul scolar,
este unul echitabil din perspectiva sprijinirii elevilor in ce priveste rezultatele scolare.




e Ultimul capitol (Capitolul 6) prezinta o sinteza a rezultatelor PISA 2022, prin raportare la
politicile educationale care s-au dovedit benefice. Astfel, obiectivul acestui capitol este
acela de a stimula o discutie bazatd pe dovezi, privind directiile posibile de interventie
pentru imbunatatirea sistemului educational din Romania.
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Rezultatele
elevilor din
Romaniala
varsta de 15 ani

Capitolul prezinta rezultatele obtinute de elevii romani la
matematica, lectura si stiinte in PISA 2022. Sunt prezentate, de
asemenea, comparatii cu alte sisteme educationale, precum
si tendintele cu privire la performantele elevilor romani,
demonstrate de-a lungul timpului in studiul PISA. Descrierea
performantelor prin raportare la nivelurile de competents,
precum si in raport cu principalii indicatori de echitate: genul
elevilor, statutul socioeconomic si limba vorbita acasa ajuta
la o mai buna contextualizare a rezultatelor. De asemenea,
variatiile de performanta intre scoli, in general, dar si variatiile
de performanta asociate mediului de rezidenta (urban/rural)
sunt trecute in revista.



O preocupare centrald a factorilor de decizie politicd din Roménia si din intreaga lume este de a
ajuta cetatenii sa isi dezvolte competentele necesare pentru a-si atinge potentialul maxim, pentru
a contribui la o lume din ce in ce mai interconectata si, in cele din urma, pentru a genera o viata
mai buna.

Cerintele in materie de competente, precum si contextele in care sunt aplicate acestea evolueaza
rapid. Din acest motiv, PISA revizuieste la fiecare noud ani definitiile si cadrul de referinta care
stau la baza masurarii competentelor definite pentru domeniile investigate, astfel incat acestea
sa ramana relevante la momentul actual, dar avéand in vedere si tendintele viitoare (a se vedea
Caseta 2.1). Acordand atentia cuvenita evolutiei societatii actuale, PISA invita specialistii in educatie
si factorii de decizie politicd sa considere calitatea educatiei drept un concept si un obiectiv
care continud sad evolueze. Ca si in cazul ciclurilor anterioare PISA, cadrul de referintd pentru
domeniile cognitive PISA 2022, precum si cadrul de referintd pentru chestionare au fost revizuite
si actualizate de o retea de experti internationali cu experienta in PISA.

Cadrul de referintd PISA 2022 pentru evaluarea la matematica, ca domeniu major, reflectd un
echilibru intre rationamentul matematic, procesele asociate rezolvarii de probleme, continuturile
si contextele matematice. Cadrele de referintd PISA 2022 pentru lecturd si stiinte se bazeaza
pe cadrele de referintd PISA 2015, respectiv PISA 2018, in concordantd cu domeniul principal
investigat in fiecare dintre ciclurile mentionate.

Caseta 2.1. Ce masoara PISA?

Fiecare runda a PISA masoara competentele elevilor la matematica, lectura si stiinte. In
cadrul fiecarui ciclu, doar unuia dintre domenii i se acorda o atentie speciala. In cadrul
PISA 2022, matematica este domeniul principal.

Cadrele de referinta pentru toate cele trei domenii pun accentul pe capacitatea elevilor
de a aplica cunostintele si abilitatile dobandite, in contexte din viata reala. Astfel, elevii
trebuie sa isi demonstreze capacitatea de analiza, rationamentul si capacitatea de a
comunica eficient in timp ce identifica, interpreteaza si rezolva probleme intr-o varietate
de situatii. Descrierile generale referitoare la competentele domeniilor utilizate in PISA
2022 sunt urmatoarele:

Competenta la matematica se refera la capacitatea unei persoane de a face rationamente
matematice, a formula in limbaj matematic, a utiliza matematica si a interpreta si a evalua
solutii matematice, intr-o varietate de contexte din lumea reala. De asemenea, include
concepte, procedee, fapte si instrumente matematice care sunt utilizate pentru a descrie,
a explica si a face predictii legate de fenomene. Astfel, permite recunoasterea rolului pe
care il are matematica in lume si da posibilitatea unei persoane sa faca aprecieri si sa
ia decizii bine fundamentate, necesare cetatenilor constructivi, implicati si reflexivi, din
secolul XXI.

Competenta la lectura este definita ca fiind capacitatea unei persoane de a intelege,
utiliza, reflecta si aborda texte scrise, in scopul atingerii propriilor obiective, dezvoltarii
cunostintelor si propriului potential, precum si pentru a participa la viata sociala.



Competenta la stiinte se refera la capacitatea unei persoane de a aborda probleme de
natura stiintifica, precum si idei de natura stiintifica, in calitate de cetatean reflexiv. O
persoand alfabetizata stiintific este dispusa sa se angajeze intr-un discurs argumentat
despre stiinta si tehnologie. O astfel de angajare necesita competente specifice pentru
a putea explica si evalua fenomene din punct de vedere stiintific, dar si in vederea
proiectarii unei cercetari, interpretarii datelor si a dovezilor din punct de vedere stiintific.

Performanta elevilor in fiecare domeniu se descrie prin raportare la nivelurile de
competenta descrise in PISA, nivelul 6 fiind cel mai inalt nivel pe scala PISA, iar nivelul 1
si cele inferioare acestuia fiind cele mai scazute niveluri. Nivelul 2 este un prag deosebit
de important deoarece acesta marcheaza nivelul de baza, de la care adolescentii incep
sa demonstreze acele competente care le permit sa aiba o viata buna, sa fie eficienti si
productivi, atat ca elevi, dar si ca viitori angajati si cetateni.

Sursa: OCDE, 2023[”

4. PISA ofera mai mult decét o evaluare a calitatii educatiei. PISA selecteaza participantii recurgénd

5.

la metode stiintifice de esantionare. Esantionul este extras in doua etape: mai intai se selecteaza
scolile care vor participa, iar apoi elevii din scolile respective. Elevii din esantionul PISA trebuie sa
aiba varsta de 15 ani si sa fie inscrisi in clasa a Vll-a sau in clasele superioare .

In plus, indicatorii PISA pot fi utilizati si pentru a evalua echitatea in educatie - din perspectiva a
doua dimensiuni, corectitudine si incluziune - folosind informatiile disponibile in baza de date
PISA privind elevii si scolile, colectate cu ajutorul chestionarelor pentru date de context, cum ar
fi genul elevilor, statutul socioeconomic, originea imigranta si lingvistica, precum si localizarea
geografica a scolilor (rurald sau urbana). Diferentele in materie de incluziune si corectitudine pot
fi comparate intre tari. PISA a depus mari eforturi pentru a construi un indicator comparabil al
statutului socioeconomic, cunoscut sub numele de indexul Statutul economic, social si cultural (a
se vedea Caseta 2.2), iar acesta a fost utilizat si in analiza datelor PISA din Roménia.

Caseta 2.2. Definitia statutului socioeconomic in cadrul PISA

Statutul socioeconomic este un concept utilizat in PISA; este estimat prin utilizarea
indexului Statutul economic, social si cultural (ESCS), care este derivat din mai multe
variabile legate de mediul familial al elevilor: educatia parintilor, ocupatia parintilor, un
numar de bunuri detinute ca indicator al bogatiei materiale a gospodariei, precum si
numarul de carti si alte resurse educationale disponibile Tn casa. Acest index este derivat
din acesti indicatori si reprezinta o medie a valorilor acestora si este construit pentru a se
putea face comparatii la nivel international.

Indexul ESCS permite identificarea elevilor avantajati si dezavantajati, precum si a scolilor
avantajate si dezavantajate din fiecare tara. In acest raport, elevii sunt considerati avantajati
din punct de vedere socioeconomic daca se numara printre cei 25% dintre elevii cu cele
mai mari valori ale indexului ESCS din tara sau economia lor; elevii sunt clasificati ca
fiind dezavantajati din punct de vedere socioeconomic daca valorile acestui index se
numara printre cele mai scazute 25% din tara sau economia lor. Urmand aceeasi logica,
scolile sunt clasificate ca fiind avantajate, dezavantajate sau medii din punct de vedere
socioeconomic, in cadrul fiecarei tari sau economii, pe baza mediei valorilor indexului
ESCS pentru fiecare elev din scoala respectiva.




Indexul ESCS permite, de asemenea, identificarea elevilor avantajati sau dezavantajati
in functie de standarde comune. Prin plasarea tuturor elevilor pe acelasi continuum al
ESCS-ului, este posibil s se compare situatia elevilor cu resurse economice, sociale si
culturale similare din diferite tari. De exemplu, numai 7,5% dintre elevii roméani evaluati
in PISA se afld intre cei 20% de elevi cu cele mai scazute valori ale acestui index, la nivel
international.

Sursa: OCDE, 2023,

6. Discutia privind rezultatele PISA pentru Roméania in celelalte sectiuni ale acestui capitol incepe
prin compararea elevilor de 15 ani, inmatriculati in Romania, si a rezultatelor acestora, acordand
o atentie deosebita stabilirii masurii in care elevii sunt sau nu ,pe drumul cel bun”, corespunzator
varstei lor. Acest aspect ofera un cadru important pentru parcurgerea informatiilor prezentate in
sectiunea centrala a acestui capitol, in care sunt comparate rezultatele elevilor din Roménia la
matematica, lectura si stiinte cu cele din alte tari si economii. Sectiunea finala prezinta principalii
indicatori de echitate, concentrandu-se pe genul elevilor, statutul socioeconomic si limba vorbita
acasa. Aceasta sectiune acopera, de asemenea, variatiile in cadrul scolilor si intre scoli in ceea ce
priveste performanta elevilor.

7. In urmatoarele pagini, figurile si discutiile vor face referire la diferentele dintre tari sau dintre
diferite grupuri analizate, din Romania. Atunci cand diferentele intre rezultatele obtinute nu sunt
semnificative statistic, vom mentiona ca acestea sunt similare sau egale. Atunci cdnd enuntam
ca rezultatele unei tari sau ale unui grup sunt fie mai ridicate, fie mai scazute fata de tara/grupul
de comparatie, inseamna ca diferentele sunt semnificative din punct de vedere statistic, luédnd in
considerare un coeficient alfa (nivelul de semnificatie) de 0,05.

Participarea la educatie a elevilor de 15 ani: o perspectiva PISA

Ce proportie din adolescentii de 15 ani din Romania reprezinta esantionul PISA?

8. Procentul adolescentilor de 15 ani care au fost exclusi, care nu sunt inscrisi la scoalad sau care
frecventeaza clasele a Vll-a, a Vlll-a, a IX-a, a X-a si a Xl-a din Romania, in comparatie cu tarile de
referinta, Bulgaria, Croatia, Polonia, Portugalia si Ungaria, se poate observain Figura2.1. Acoperirea
populatiei in varsta de 15 ani este un indicator care se obtine prin impartirea numarului de elevi
din esantionul PISA (tindndu-se cont de ponderile de esantionare aplicate la nivelul elevilor
participanti) la numarul total de adolescenti de 15 ani estimat pe baza proiectiilor demografice.

Figura 2.1. Nivelul de educatie la varsta de 15 ani in Romania si in tarile de referinta

HmClasaaVll-a M ClasaaVlll-a M (ClasaalX-a
M ClasaaX-a Clasa a Xl-a m Clasa a Xll-a
M Clasa necunoscuta M Exclusi sau neinscrisi
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Bulgaria I
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Romania I
Ungaria I
Croatia I
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Procentul tinerilor de 15 ani

Nota: aproape 15% dintre participantii la test din Polonia nu au declarat clasa in care sunt

inscrisi la momentul testarii.
Sursa: Baza de date PISA 2022.




9. Tn Romania, rata de acoperire este de 76%. In Portugalia este 93%, in Croatia si in Polonia, 89%,
in Ungaria, 86%, iar in Bulgaria acesta este de 80%. n tarile OCDE, in medie, rata de acoperire a
elevilor de 15 ani este de 89%, iar la nivelul UE este de 90%. O mica proportie din elevii romani
care suntin clasa a Vll-a sau in clasele superioare pot fi exclusi din PISA - 2,94% (asa dupa cum s-a
aratatin capitolul 1) pentru ca au dizabilitati, locuiesc in zone izolate sau au competente lingvistice
limitate. Cea mai mare parte a adolescentilor de 15 ani care nu au fost acoperiti de PISA este
formata din tineri care nu mai sunt la scoald sau care au repetat clasele anterioare si ar putea fi
cuprinsi in clasele inferioare clasei a Vll-a.

Caseta 2.3. Rata de acoperire in Romania

Rata de acoperire in Romania nu este in concordanta cu rata de inscriere care poate fi
calculata din sursele administrative ale tarii sau din sondajele privind gospodariile (INS
& SIIIR). Tn afard de procentul mic de elevi inscrisi, dar exclusi, discrepantele in cifrele
de scolarizare dintre datele statistice oficiale si datele PISA pot avea mai multe origini,
printre care diferentele inregistrate intre sursele primare de date - gospodarii si scoli sau
raportarea deficitara din partea unor scoli in legatura cu elevii de 15 ani.

10. Nivelul de participare la educatie la varsta de 15 ani, reflectat in ratele de acoperire si in distributia
elevilor PISA pe clase, reprezintd o informatie, importantd pentru interpretarea performantelor
medii si a variatiei dintre elevii din Roméania. Conform sondajelor privind gospodariile, copiii din
familiile sarace, din minoritatile etnice sau din zonele rurale se confrunta cu un risc mai mare de a
nu frecventa sau de a nu absolvi invatamantul secundar inferior.

11. Tn ciuda progreselor semnificative inregistrate in Romania in ultimii ani, rata de acoperire rimane
cea mai scazuta la nivel european, conform datelor PISA, ratele de abandon scolar solicita, in
continuare, atentia factorilor de decizie politica. In anul 2012, doar 66% dintre elevii de 15 ani
din Romania au fost eligibili pentru testarea PISA, in 2015, 75%, in 2018, 73%, iar in 2022, 76%,
aceasta aratand faptul ca in acest interval de timp, mai multi elevi au fost inmatriculati in scoli,
odata cu intrarea in vigoare a Legii 268/13 iunie 2003, conform careia vérsta la care elevii puteau
parasi invatamantul obligatoriu a crescut la 16 ani. De asemenea, familiile aflate in risc au fost
sprijinite de stat printr-o serie de pachete de masuri si de legi, cum ar fi, Strategia nationala privind
incluziunea sociala si reducerea saraciei 2015-2020 (Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice, n.d.m) sau Pachetul national anti-saracie (Guvernul Romanie;, 2016[3]). La
nivel mondial, cercetarile au aratat ca tinerii adulti care au parasit scoala fara a obtine o calificare
formala prezinta un risc ridicat de a avea un loc de munca precar, prezinta o stare mai proasta de
sanatate si sunt suprareprezentati in randul celor care comit infractiuni (Lochner, 201 1[4]; Machin,
Marie si Vuji¢, 2011, .. Belfield si Levin, 2007

[51 [6])'

Distributia elevilor de 15 ani pe clase

12. Figura 2.1 evidentiaza c3, tinerii de 15 ani din Roménia pot fi gasiti in clasele de gimnaziu (clase a
Vll-a sau a VllI-a) intr-un procent mai mare fata de tarile de referinta. Astfel, in jur de 18% dintre
elevii de 15 ani au fost in clasa a Vll-a (1,6%) si in clasa a Vlll-a (16%), in timp ce in tarile de
referinta, sub 7% au fost cuprinsi in aceste clase, iar la nivelul tarilor OCDE, ca si la nivelul tarilor
UE, In medie, sub 5% dintre elevi. Pentru toate tarile de referinta, mai putin pentru Portugalia,
majoritatea elevilor de 15 ani au fost in clasa a IX-a; in Roménia, 66% dintre elevi au fost in clasa
a IX-a. Sub o cincime dintre elevi din Roménia, Croatia, Ungaria sau Polonia au fost in clasa a X-a.
La nivelul tarilor OCDE, in medie, majoritatea a fost distribuita intre clasele a IX-a si a X-a (33%,
respectiv 55%), iar la nivelul UE, distributia elevilor pe clasele respective a fost 48%, respectiv 41%.

13. Variatia nivelurilor de invatamant in care sunt cuprinsi elevii de 15 ani din Roméania constituie,
de asemenea, o informatie de context importanta pentru interpretarea rezultatelor PISA.
Concentrandu-se pe elevii de véarsta similara din toate tarile, PISA permite o comparatie valida a

>




competentelor elevilor care sunt pe cale sa inceapa viata de adult. Cu toate acestea, acesti elevi
s-ar putea afla in diferite puncte ale parcursului lor scolar, iar variatia rezultatelor PISA reflecta,
prin urmare, doar in parte, diversitatea traiectoriilor educationale ale elevilor de 15 ani.

Repetentia in Romania

14. Elevii din Romania, de 15 ani, care sunt ,pe drumul cel bun”in ceea ce priveste progresul lor, sunt
de obicei in clasa a IX-a sau a X-a. Insa, multi elevi de aceasta varsta raméan in urma din diverse
motive, printre care si repetentia.

15. Procentul de elevi care au repetat o clasa in scoala primara, in invatamantul secundar inferior
sau in invatamantul secundar superior se poate observa in Figura 2.2. In Romania, 5% dintre
elevi raporteaza ca au repetat cel putin o data o clasa in scoala primara, in gimnaziu sau in liceu
(ciclul inferior), un procentaj mai scazut decét media OCDE (9%) sau fatd de media UE (8%).
Astfel, proportia elevilor de 15 ani care declara ca au repetat cel putin o datd o clasd se mentine
aproximativ la nivelul din 2012, cadnd a fost raportat un procent de 4.5% (OCDE, 2013, fig. IV2.2].
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Figura 2.2. Repetentia in Romania si in tarile de comparatie
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

16. O analiza suplimentara pe acest subiect, releva ca procentul estimat al baietilor care repeta clasa
este de aproape 6%, in timp ce procentul fetelor care au trecut prin aceasta situatie este de 4%
(Figura 2.3). Cand comparam elevii dezavantajati economic cu cei avantajati, procentul estimat al
celor dezavantajati care repeta clasa este de 9%, in timp ce, cel al elevilor avantajati este de doar
3%. Atunci cand estimam procentul de elevi care repeta clasa luédnd in considerare doar statutul
socioeconomic al scolii de provenienta, procentul estimat al elevilor care repeta clasa si care
provin din scoli dezavantajate este de 14%, in timp ce numai 2% provin din scolile avantajate.
Elevii din rural sunt mai predispusi sa repete clasa comparativ cu cei din urban (15% fata de 4%).

Figura 2.3. Variatia repetentiei in functie de caracteristicile personale si ale scolii, in Romania
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17.

Rezultatele se aliniaza cu statisticile nationale si cu perspectiva conform careia elevii din anumite
grupuri socio-demografice sunt mai predispusi sa repete clasa. Figura 2.3 clasifica elevii ca fiind
avantajati sau dezvantajati daca statutul lor socioeconomic i situeaza fie in quartila superioarg, fie
in cea inferioara din acest punct de vedere. Cand ne raportam la statutul socioeconomic al elevilor,
Figura 2.4 adauga informatii referitoare la pozitionarea sociald a elevilor care repeta o clasa. Pentru
a interpreta aceasta figurd, trebuie avut in vedere ca indexul statutului socioeconomic are media
0 si deviatia standard 1.

Figura 2.4. Statutul socioeconomic si experienta repetentiei, in Romania
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18. Media indexului statutului socioeconomic al celor care nu au trecut prin repetentie este apropiata

de media OCDE, ceea ce sugereaza ca acesti elevi suntsimilari din punctde vedere socioeconomic
cu elevii tipici din tarile OCDE. Statutul socioeconomic al celor care repeta clasa este cu aproape
o deviatie standard sub statutul socioeconomic al celor care nu repeta. Aceasta diferenta nu
numai ca este semnificativa statistic, dar este si foarte mare.

Performantele elevilor din Romania

19.

20.

Scorurile medii pe tara in fiecare domeniu evaluat de PISA reprezinta cel mai simplu mod de a
rezuma performanta elevilor si de a compara pozitia relativa a tarilor. Scorurile medii PISA nu au o
semnificatie concreta in sine, deoarece nu sunt unitati fizice, precum metri sau gramele.Tn schimb,
acestea sunt stabilite in raport cu variatia rezultatelor observate la toti participantii la test. Teoretic,
nu exista un scor minim sau maxim in cadrul PISA; rezultatele sunt procesate matematic pentru a
se potrivi unor distributii aproximativ normale, cu o medie a tarilor OCDE fixata la aproximativ 500
de puncte si o abatere standard de aproximativ 100 de puncte.

Pentru a-i ajuta pe utilizatorii acestor date sa interpreteze semnificatia rezultatelor obtinute de
eleviintermeni concreti, scalele PISA suntimpartite pe niveluri de competenta. Descrierile fiecarui
nivel de competenta ilustreaza tipurile de cunostinte si abilitati necesare pentru a indeplini cu
succes sarcinile respective. Nivelul 2 reprezinta nivelul de referinta pentru fiecare dintre cele trei
domenii si descrie competenta minim asteptata din partea elevilor de 15 ani. Pentru toate cele
trei domenii investigate in PISA, elevii aflati la acest nivel sunt capabili sa abordeze sarcini care
necesita manifestarea unui minim al abilitatilor necesare pentru a gandi in mod autonom.




Nivelurile de competenta pentru
domeniul matematica utilizate in PISA

NIVEL 6 > 669 puncte

La nivelul 6, elevii pot rezolva probleme abstracte si dau dovada de creativitate si gandire
flexibild in elaborarea de solutii. De exemplu, ei pot recunoaste cand pot fi utilizate, intr-un
context atipic, un algoritm sau o metoda de rezolvare care nu au fost specificate in textul
sarcinii de lucru sau cand este necesara demonstrarea unei intelegeri mai profunde a unui
concept matematic ca parte a unei justificari.

Ei pot corela diferite surse de informatii si reprezentari, inclusiv prin folosirea eficienta a
modelelor matematice sau a foilor de calcul Excel ca parte a solutiei lor. Elevii de la acest
nivel sunt capabili s& gandeasca critic si folosesc corect operatiile si relatile matematice
simbolice si formale pentru a-si comunica clar rationamentul.

Ei pot reflecta asupra nivelului de adecvare a propriilor actiuni in raport cu solutia pe care au
elaborat-o si problema initiala.

NIVEL 5 > 607 puncte

La nivelul 5, elevii pot dezvolta silucra cu modele matematice pentru rezolvarea de probleme
complexe, identificdnd sau impunéand constréngeri si specificdnd ipoteze.

Ei pot selecta, folosi corect si evalua strategii adecvate de rezolvare a problemelor pentru a
aborda sarcini de lucru provocatoare/ complexe - de exemplu, sa decida cum sa realizeze
un experiment (matematic), sa proiecteze o procedura optima de rezolvare a unei probleme
sau sa lucreze cu reprezentari prin grafice/ desene mai complexe care nu sunt date in textul
sarcinii de lucru. Elevii demonstreaza o capacitate sporitd de a rezolva probleme ale caror
solutii necesitd adesea incorporarea de cunostinte matematice care nu sunt mentionate
n mod explicit in sarcina de lucru. Elevii de la acest nivel reflecteazad asupra muncii lor si
selecteaza si utilizeaza corect rezultate matematice pentru a rezolva probleme in context
autentic/ din lumea reala.

NIVEL 4 > 545 puncte

La nivelul 4, elevii pot lucra in mod eficient cu modele explicite pentru rezolvarea de
probleme concrete complexe, care implicd uneori doud variabile; de asemenea, ei pot
sd demonstreze capacitatea de a lucra cu modele nedefinite pe care le obtin folosind o
abordare mai sofisticata a gandirii computationale. Elevii de la acest nivel incep sa se implice
n rezolvarea de sarcini de lucru ceea ce presupune utilizarea abilitatii de a gandi critic - de
exemplu: stabilesc daca un rezultat este plauzibil prin formularea de judecati calitative atunci
cand nu se pot efectua calcule cu datele problemei.

Ei pot selecta si integra diferite reprezentari ale informatiilor, inclusiv reprezentari simbolice
sau grafice, legandu-le direct de aspecte ale situatiilor din lumea reala. Elevii de la acest nivel
pot construi si comunica explicatii si argumente bazate pe propriile interpretari, propriul
rationament si pe actiunilor lor.

NIVEL 3 > 482 puncte

La nivelul 3, elevii pot elabora, strategii de rezolvare, inclusiv strategii care necesita luarea de
decizii secventiale sau flexibilitate in intelegerea unor concepte familiare.

La acest nivel, elevii incep sa utilizeze abilitati de gédndire computationalad pentru a-si elabora
strategia de rezolvare. Ei sunt capabili sa rezolve sarcini care necesita efectuarea mai multor
calcule diferite, dar de rutind, care nu sunt toate clar definite in enuntul problemei. Ei pot
utiliza reprezentarea prin desen sau prin modele a unor configuratii spatiale ca parte a unei
strategii de rezolvare sau pot stabili cum sa utilizeze o simulare matematica pentru a colecta
date adecvate sarcinii de lucru.



Elevii de la acest nivel pot interpreta si utiliza reprezentari ce provin din diferite surse de
informatii si pot rationa direct pe baza acestora- pot, inclusiv, lua decizii conditionate folosind
un tabel cu doua intrari. De obicei, ei demonstreazd o anumita capacitate de a opera cu
procente, fractii si numere zecimale si de a lucra cu relatii de proportionalitate.

N[\/2828 > 420 puncte

La nivelul 2, elevii pot recunoaste situatiile in care trebuie sa elaboreze strategii simple de
rezolvare a problemelor, inclusiv realizarea unui model matematic simplu care implica o
singura variabild ca parte a strategiei de rezolvare. Ei pot extrage informatii relevante din
una sau mai multe surse care utilizeazd moduri de reprezentare usor mai complexe, cum ar fi
tabele cu doua intrari, grafice sau reprezentari bidimensionale ale obiectelor tridimensionale.
Elevii de la acest nivel demonstreaza o intelegere de baza a relatiilor functionale si pot
rezolva probleme care implica rapoarte simple.

Ei sunt capabili sa faca interpretari literale ale rezultatelor.

W3PS > 358 puncte

La nivelul 1a, elevii pot raspunde la intrebari care implica contexte familiare, in care sunt
prezente toate informatiile relevante si intrebarile sunt clar formulate. Informatiile pot fi
prezentate intr-o varietate de formate simple si este posibil ca elevii sa fie nevoiti sa lucreze
cu doua surse simultan pentru a extrage informatiile relevante.

Eisunt capabilisa efectueze procedurisimple, de rutina in conformitate cu instructiuni directe
n situatii explicite, care pot necesita uneori mai multe iteratii ale unei proceduri de rutina
pentru a rezolva o problema. Ei pot efectua actiuni care sunt aproape intotdeauna evidente
sau care necesitd o sinteza minima de informatii, dar in toate cazurile actiunile decurg
imediat din stimulii dati. Elevii de la acest nivel pot utiliza algoritmi, formule, proceduri de
bazé pentru a rezolva probleme care implica cel mai adesea numere intregi.

V3R > 295 puncte

La nivelul 1b, elevii pot raspunde la intrebari care implica contexte familiare, usor de inteles,
n care toate informatiile necesare sunt prezentate in mod clar intr-o reprezentare simpla
(de exemplu, tabelard sau grafica) si, dupa caz, pot recunoaste cand unele informatii nu
au relevanta si pot fi ignorate in raport cu intrebarea specificd adresatad. Sunt capabili sa
efectueze calcule simple cu numere intregi, care decurg din instructiuni clar formulate printr-
un text scurt si simplu din punct de vedere sintactic.

([\/SR (8l > 233 puncte

La nivelul 1¢, elevii pot raspunde laintrebari care implica contexte familiare usor de inteles, in
care toate informatiile relevante sunt prezentate in mod clar intr-un format simplu si familiar
(de exemplu, un tabel mic sau o imagine) si sunt formulate intr-un text foarte scurt si simplu
din punct de vedere sintactic. Ei sunt capabili s& urmeze o instructiune clara care descrie un
singur pas sau o singura operatie.

Sursa: OCDE, 2023,




Nivelurile de competenta pentru
domeniul lectura utilizate in PISA

NIVEL 6 > 698 puncte

Cititorii de la nivelul 6 potintelege texte lungi si abstracte, in care informatiile de interes sunt
n mod profund structurate si doar intr-o maniera indirecta corelate sarcinii de lucru. Acestia
pot compara, confrunta si integra informatii care reprezinta perspective multiple si potential
contradictorii, folosind criterii multiple si realizand inferente pornind de la diverse fragmente
ale textului aflate la distantad unele de altele, pentru a decide cum ar putea folosi informatia.
Cititorii de la nivelul 6 pot reflecta in profunzime asupra sursei textului in raport cu continutul
acestuia si folosind criterii exterioare acestuia. Pot compara si confrunta informatiile provenite
din mai multe texte, identificind si rezolvand discrepantele si conflictele intertextuale prin
inferente privind sursele de informatie, interesele explicite sau deghizate ale acestora
precum si alte indicii ale validitatii informatiei.

Sarcinile de la nivelul 6 necesita, de obicei, stabilirea de planuri elaborate, prin combinarea
de criterii multiple si realizarea de inferente pentru a corela sarcina si textul/textele.
Materialele de la acest nivel includ unul sau mai multe texte complexe si abstracte, care
implica perspective multiple si, probabil, divergente. Informatiile-tinta pot lua forma unor
detaliiin mod profund structurate in text sau intre mai multe texte si potential ascunse de alte
informatii care distrag atentia.

NIVEL 5 > 626 puncte

Cititorii de la nivelul 5 pot intelege texte lungi, deducand ce informatii din text sunt
relevante, chiar daca informatiile de interes pot fi usor trecute cu vederea. Acestia pot realiza
rationamente cauzale sau de altd natura pe baza unei intelegeri profunde a unor fragmente
extinse de text. De asemenea, ei pot raspunde la intrebari indirecte, prin inferente cu privire
la relatia dintre intrebare si una sau mai multe informatii distribuite in sau intre mai multe
texte si surse.

Sarcinile de reflectie necesita formularea sau evaluarea criticd a ipotezelor, pe baza unor
informatii specifice. Cititorii pot face distinctii intre continut si scop, precum si intre fapte si
opinii, in cazul unor afirmatii complexe sau abstracte. Ei pot evalua neutralitatea si partinirea
pe baza unor indicii explicite sau implicite referitoare atat la continutul, cét si/sau la sursa
informatiilor. De asemenea, ei pot trage concluzii cu privire la fiabilitatea afirmatiilor sau a
concluziilor oferite intr-un text.

Pentru toate aspectele implicate de lecturd, sarcinile de la nivelul 5 implica, de obicei,
abordarea unor concepte abstracte sau derutante si parcurgerea mai multor etape pana
la atingerea obiectivului. In plus, sarcinile de la acest nivel ii pot solicita cititorului operarea
cu mai multe texte lungi, necesitdnd trecerea de la un text la altul pentru a compara si a
confrunta informatiile.

NIVEL 4 > 553 puncte

La nivelul 4, cititorii pot intelege pasaje extinse in contextul unui text unic sau multiplu. Ei
interpreteaza sensul nuantelor de limbaj dintr-un fragment, ludnd in considerare textul ca
ansamblu. In cadrul altor sarcini interpretative, elevii demonstreaza intelegerea si aplicarea
unor categorii ad-hoc. Ei pot compara perspective si realiza inferente pe baza mai multor
surse. Cititorii pot cauta, localiza si integra mai multe informatii structurate in prezenta unor
distractori plauzibili. Ei pot genera inferente pe baza enuntului sarcinii, pentru a evalua
relevanta informatiilor tinta. Ei pot face fata sarcinilor care le cer s& memoreze contextul
sarcinilor anterioare.

In plus, elevii de la acest nivel pot evalua relatia dintre anumite afirmatii si pozitia generala
sau concluzia unei persoane cu privire la un subiect. Ei pot reflecta asupra strategiilor pe
care autorii le folosesc pentru a-si transmite punctele de vedere, pe baza caracteristicilor



evidente ale textelor (de exemplu, titluri si ilustratii). Ei pot compara si confrunta afirmatiile
explicite din mai multe texte si pot evalua fiabilitatea unei surse pe baza unor criterii clare.

Textele de la nivelul 4 sunt adesea lungi sau complexe, iar continutul sau forma lor poate fi
ineditd. Multe sarcini se raporteaza la texte multiple. Textele si sarcinile contin indicii indirecte
sau implicite.

NIVEL 3 > 480 puncte

Cititorii de la nivelul 3 pot realiza reprezentarea semnificatiei literale a textelor unice sau
multiple in absenta unor indicii care vizeaza continutul sau structura acestora. Cititorii
pot integra continuturi si pot genera atét inferente de baza, cét si unele mai avansate. De
asemenea, pot integra mai multe parti ale unui text pentru a identifica ideea principal3,
pentru a intelege o relatie sau pentru a interpreta semnificatia unui cuvant sau a unei expresii,
atunci cand informatiile necesare sunt prezentate pe o singura pagina.

Ei pot cduta informatii pe baza unor indicatii indirecte si pot localiza informatii-tintd care nu
se afla intr-o pozitie evident3 si/sau se gasesc in prezenta unor distractori. in unele cazuri,
cititorii de la acest nivel recunosc relatia dintre mai multe informatii, pe baza unor criterii
multiple.

Cititorii de nivel 3 pot reflecta asupra unui fragment sau a unui mic set de texte si pot
compara si confrunta punctele de vedere ale mai multor autori pe baza unor informatii
explicite. Sarcinile de reflectie la acest nivel ii pot solicita cititorului compararea, formularea
de explicatii sau evaluarea unei caracteristici a textului. Unele sarcini de reflectie le cer
cititorilor s& demonstreze o intelegere detaliatd a unui fragment de text care trateaza un
subiect familiar, in timp ce altele necesitd o intelegere de bazad a unui continut mai putin
familiar.

Sarcinile de la nivelul 3 i cer cititorului sa ia in considerare mai multe caracteristici atunci
cadnd compara, confruntad sau clasifica informatiile. Adesea, informatiile necesare nu sunt
evidente sau se afla printre multe alte informatii care distrag atentia. Textele tipice pentru
acest nivel potinclude si alte obstacole, cum ar fi idei neasteptate sau formulate negativ.

NIVEL 2 > 407 puncte

Cititorii de la nivelul 2 pot identifica ideea principald dintr-un text de lungime medie. Pot
intelege relatii sau pot construi semnificatia dintr-o parte limitata a textului, realizand inferente
de baza, atunci cand informatiile nu sunt evidente si/sau atunci cand textul (textele) includ(e)
informatii care distrag atentia.

Ei pot selecta si accesa o pagina dintr-un set pe baza unor indicatii explicite, care pot fi
uneori complexe; de asemenea, pot localiza una sau mai multe informatii pe baza unor
criterii multiple, partial implicite.

Daca primesc o solicitare explicitd, cititorii de la nivelul 2 pot sa reflecteze asupra scopului
general sau asupra scopului unor detalii specifice, la nivelul textelor de lungime medie. Ei
pot reflecta asupra unor caracteristici vizuale sau tipografice simple; pot compara argumente
si pot evalua motivele care le sustin, pe baza unor afirmatii scurte si explicite.

Sarcinile de la nivelul 2 pot implica si compararea sau confruntarea pe baza unei singure
caracteristici din text. Sarcinile tipice de reflectie la acest nivel le cer cititorilor s& facad o
comparatie sau mai multe conexiuni intre text si cunostinte exterioare acestuia, pe baza
experientei si a atitudinilor personale.

V95 ).C > 335 puncte

Cititorii de la nivelul 1a pot desprinde semnificatia literald a unor propozitii sau pasaje
scurte. Cititorii de la acest nivel pot, de asemenea, sa recunoasca tema principala sau scopul
autorului intr-un fragment de text despre un subiect familiar si sa realizeze o legatura simpla
ntre cateva informatii adiacente sau intre informatiile date si propriile cunostinte anterioare.




Ei pot selecta o pagina relevanta dintr-un set restrans de pagini pe baza unor indicatii simple
si pot localiza una sau mai multe informatii independente din texte scurte.

Cititorii de nivel 1a pot reflecta asupra scopului general si asupra importantei relative a
informatiilor (de exemplu, diferentierea dintre idee principala si detalii neesentiale), la nivelul
textelor simple care contin indicii explicite.

Majoritatea sarcinilor de la acest nivel contin indicii explicite cu privire la ceea ce trebuie
facut, la modul in care trebuie realizata sarcina si la locul din text(e) asupra caruia cititorii ar
trebui sa Tsi concentreze atentia.

> 262 puncte

Cititorii de la nivelul 1b pot evalua semnificatia literald a unor propozitii simple. De asemenea,
ei pot interpreta semnificatia literald a textelor prin realizarea de conexiuni simple intre
informatii adiacente din intrebare si/sau din text.

Cititorii de la acest nivel pot scana si localiza o singura informatie plasata la vedere si explicit
formulata intr-o propozitie, intr-un text scurt sau intr-o listd simpla. Ei pot accesa o pagina
relevanta dintr-un set restrans, pe baza unor indicatii simple, atunci cdnd sunt prezente indicii
explicite.

Sarcinile de la nivelul 1b fi indruma in mod explicit pe cititori sa ia in considerare factorii
relevanti din sarcina si din text. Textele de la acest nivel sunt scurte si, de obicei, Ti ofera sprijin
cititorului, de exemplu prin reluarea informatiilor, a imaginilor sau a simbolurilor familiare.
Informatiile care ar putea distrage atentia sunt minimale.

> 189 puncte

Cititorii de la Nivelul 1c pot intelege si afirma semnificatia literala a unor propozitii scurte,
simple din punct de vedere sintactic si pot citi daca au un scop clar si simplu pe parcursul
unui interval de timp limitat.

Sarcinile de la acest nivel implica un vocabular si structuri sintactice simple.

Sursa: OCDE, 2023[”



Nivelurile de competenta pentru
domeniul stiinte utilizate in PISA

> 708 puncte

e La nivelul 6, elevii se pot baza pe o serie de idei si concepte stiintifice legate intre ele, din
domeniul stiintelor fizice, ale vietii, ale paméantului si spatiului si pot utiliza cunostinte factuale,
procedurale si epistemice pentru a elabora ipoteze referitoare la fenomene, evenimente
si procese stiintifice noi sau pentru a face predictii. In interpretarea datelor si a dovezilor,
acestia sunt capabili sa faca distinctia intre informatiile relevante si cele irelevante si pot
utiliza cunostinte care nu le-au fost predate la scoald, acestea nefacand parte din curriculum.
Ei pot face distinctia intre argumentele bazate pe dovezi si teorii stiintifice si cele bazate pe
alte considerente. Elevii de nivel 6 pot evalua modele concurente legate de experimente
complexe, studii de teren sau simulari si isi pot justifica alegerile.

> 633 puncte

e Lanivelul 5, elevii pot utiliza idei sau concepte stiintifice abstracte, pentru a explicafenomene,
evenimente si procese mai complexe si putin familiare, care implicd legaturi cauzale
multiple. Ei sunt capabili sa aplice cunostinte epistemice mai sofisticate pentru a evalua
designuri experimentale alternative si pentru a-si justifica alegerile, precum si sa utilizeze
cunostinte teoretice pentru a interpreta informatii sau a face predictii. Elevii de nivel 5 pot
evalua modalitatile prin care pot explora stiintific anumite intrebari si pot identifica limitarile
n interpretarea seturilor de date, inclusiv sursele, precum si efectele incertitudinii in datele
stiintifice.

> 559 puncte

e Lanivelul 4, elevii pot utiliza cunostinte legate de continuturi mai complexe sau mai abstracte,
care sunt furnizate sau reamintite, pentru a construi explicatii ale unor evenimente si procese
mai complexe sau mai putin familiare. Ei pot efectua experimente care implica doua sau
mai multe variabile independente intr-un mediu experimental caracterizat de limitari. Ei sunt
capabili sa justifice designul experimental, bazédndu-se pe elemente specifice cunostintelor
procedurale si epistemice. Elevii de nivel 4 potinterpreta date extrase dintr-un set de date de
complexitate moderata sau dintr-un context mai putin familiar, pot trage concluzii adecvate
dincolo de datele la dispozitie si pot oferi justificari pentru alegerile facute.

> 484 puncte

e La nivelul 3, elevii se pot baza pe cunostinte legate de continuturi moderat de complexe,
pentru a identifica sau a construi explicatii ale unor fenomene familiare. In situatii mai putin
familiare sau mai complexe, acestia pot construi explicatii cu ajutorul unor indicatii sau al
unui sprijin relevant. Ei se pot baza pe elemente specifice cunostintelor procedurale sau
epistemice pentru a realiza un experiment simplu intr-un mediu experimental caracterizat
de limitari. Elevii de nivel 3 sunt capabili sa faca distinctia intre aspectele stiintifice si cele
nestiintifice si sa identifice dovezile care sustin o afirmatie stiintifica.

> 410 puncte

e La nivelul 2, elevii sunt capabili sa se bazeze pe cunostintele legate de viata de zi cu zi si
pe cunostintele procedurale de baza, pentru a identifica o explicatie stiintificd adecvata,
pentru a interpreta datele si pentru a identifica intrebarea de la care s-a pornit intr-un
design experimental simplu. Ei pot utiliza cunostinte stiintifice de baza sau cotidiene pentru
a identifica o concluzie valida dintr-un set de date simple. Elevii de nivel 2 demonstreaza
cunostinte epistemice de baza prin aceea ca sunt capabili de a identifica intrebari care pot fi
investigate stiintific.

>




> 335 puncte

La nivelul 1a, elevii sunt capabili sa utilizeze cunostinte de baza sau cotidiene legate de
continuturi si cunostinte procedurale pentru a recunoaste sau identifica explicatii ale unor
fenomene stiintifice simple. Cu sprijin, ei pot efectua investigatii structurate cu cel mult
doua variabile. Ei sunt capabili sa identifice relatii simple de cauzalitate sau corelatii si s&
interpreteze date grafice si vizuale care necesita un nivel scdzut de solicitare cognitiva.
Elevii de nivel 1a pot selecta cea mai buna explicatie stiintificad pentru datele la dispozitie in
contexte personale, locale si globale familiare.

> 261 puncte

La nivelul 1b, elevii pot utiliza cunostinte stiintifice de baza sau cotidiene pentru a recunoaste
aspecte ale unorfenomene familiare sau a unorfenomene simple. Ei sunt capabili sd identifice
modele simple in date, sd recunoasca termeni stiintifici de baza si s urmeze instructiuni
explicite pentru a efectua un procedeu stiintific.

Sursa: OCDE, 2023[”



21. Prin observarea proportiei de elevi care se situeaza sub si peste nivelul competentei de baza, in
cele trei domenii, precum si a proportiei celor care au atins cele maiinalte niveluri de competenta,
este posibil sa se evalueze nivelul mediu de performants, dar si capacitatea sistemului educational
din Roméania de a promova excelenta si de a asigura atingerea unor standarde educationale
minime. Succesul sistemului educational din Roménia privit din perspectiva garantarii dezvoltarii
capacitatii elevilor de a urmari ceea ce este pentru ei important in viatd, reprezinta un aspect al
incluziunii.

Rezultatele la matematica, lectura si stiinte

22. In Figura 2.5 se poate observa scorul mediul al elevilor roméani aferent celor trei domenii, in
comparatie cu media OCDE, precum si pozitia relativa a Roméniei in randul altor tari si economii.

Figura 2.5. Scorurile medii la matematica, lectura si stiinte, in Romania si in tarile de referinta
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Sursa: Baza de date PISA 2022.




23.

24.

25.

26.

27.

28.

Un numar de observatii principale reies din Figura 2.5 ca urmare a comparatiilor scorurilor medii
ale Romaéniei cu cele ale altor tari in cele trei domenii investigate in PISA.

n primul rand, Romania are rezultate sub media OCDE, respectiv media UE, in toate cele trei
domenii. Astfel, raportandu-ne la scorurile medii OCDE si la scorurile medii UE, Roménia a obtinut
cu 45, respectiv 44 de puncte mai putin la matematica, cu 47, respectiv 40 de puncte mai putin la
lectura si cu 57, respectiv 53 de puncte mai putin la stiinte.

In al doilea rand, atunci cand se compara performantele Romaniei cu cele ale unor tari europene
nvecinate care au avut un trecut comunist, de exemplu Polonia, Ungaria, Croatia, diferentele,
in defavoarea Roméaniei, sunt de pana la 60 de puncte la matematica si lecturd, in timp ce la
stiinte, diferentele urcd pana la 70 de puncte. In raport cu tarile de referinta luate considerare in
analiza de fat3, rezultatele elevilor din Romania sunt mai ridicate doar fata de cele inregistrate de
elevii din Bulgaria - dar numai la matematica si lectura. Un reper pentru intelegerea magnitudinii
acestor diferente, este studiul publicat de catre Avvisati si Givord (2021) care arata ca un an de
scolaritate este echivalent cu o diferentd de 20 de puncte pe scala PISA. Din aceasta perspectiva,
rezultatele PISA 2022 indica ramaneri in urma considerabile, ale elevilor nostri comparativ cu
elevii din tarile mentionate.

Unul dintre indicatorii de monitorizare a progreselor inregistrate de tari in vederea atingerii tintei
4.1 din obiectivul 4 al ODD este proportia elevilor de 15 ani care au atins cel putin nivelul minim
de competenta la lectura si la matematica, nivelul 2.

Figura 2.6 arata ca in Romania, aproape jumatate dintre elevii de 15 ani s-au situat sub nivelul
de referintd al competentei (nivelul 2) la matematica si la lectura, precum si la stiinte (49% la
matematicd, 42% la lectura si 44% la stiinte). In tarile OCDE, in medie, la acest nivel s-au situat 31%
dintre elevi la matematica, 26% la lectura si 24% la stiinte, iar in tarile UE, 30%, 28%, respectiv 25%.

Rezultatele ilustrate in Figura 2.6 se refera la elevii romani, care sunt inscrisi la scoalad. Pe de alta
parte, indexul de acoperire indicd faptul cd multi adolescenti de 15 ani din Romania nu mai
sunt elevi si nu sunt eligibili pentru a participa la PISA deoarece au abandonat scoala, nu au
frecventat niciodata scoala sau sunt in clasele inferioare clasei a Vll-a, adicad 24% (a se vedea
Figura 2.1). Presupunand ca acesti elevi ar fi fost testati, in fapt, ei ar fi avut performante sub nivelul
performantei de baza. De aceea, se poate afirma cd mai multi elevi de 15 ani din Roméania nu
au atins un nivel de competenta de bazé la matematica, lecturd sau stiinte. In conditiile cresterii
numarului de elevi de 15 ani aflati intr-o forma de Tnvatdmant incepand cu aplicarea Legii 238
din 2003, sistemul se dovedeste destul de vulnerabil in ceea ce priveste gestionarea elevilor cu
rezultate slabe.

Figura 2.6. Distributia elevilor la nivelurile de competenta la matematica, lectura si stiinte , in Romania si n tarile
de referinta
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

29. Mai putin de 5% dintre elevi au atins cele mai inalte niveluri de competenta, si anume, nivelurile 5
si 6 - aproximativ 4%, la matematica, 2%, la lectura si 1%, la stiinte. Prin comparatie, mediile OCDE
pentru aceste niveluri si fiecare domeniu au fost: 9% la matematica, 7% la lectura si 7% la stiinte,
iar mediile UE au fost: 10% la matematica, 5% la lectura si 7% la stiinte.

30. Desi ponderea elevilor cu performante ridicate - nivelurile 5 si 6 - din Roméania este mica, este
important de remarcat faptul ca 29% dintre elevii de 15 ani din Roménia au demonstrat un nivel
de competenta la matematica de nivel 3 sau mai mare, in timp ce in tarile OCDE sau UE, in medie,
aproximativ 46% au atins aceste niveluri. In Romania, aproximativ 30% dintre elevi au atins cel
putin nivelul 3 la lecturd (media OCDE a fost 49%; media UE a fost 47%) si 29% la stiinte (media
OCDE a fost 49%; media UE a fost 50%).

Tendinte cu privire la performantele la matematica, lectura si stiinte

T T

31. Ciclul PISA2022 marcheaza a 7-a participare a Romanieiin acest program international. Rezultatele
Romaniei la PISA 2022 pot fi comparate cu cele din 2006, 2009, 2012, 2015 si 2018, deoarece
pentru aceste participari datele colectate au fost validate si permit comparatii.

>




32.

u

Scorul med

In tarile OCDE, in medie, se constata scaderi in 2022 fatd de 2018, de 15 puncte la matematica si
de 10 puncte la lecturg, la stiinte obtinandu-se rezultate similare. In Roménia, situatia fata de ciclul
precedent poate fi considerata ca fiind stabild, in toate domeniile, scorurile medii obtinute sunt
similare. Insa, prin raportare la anul 2012, se poate spune ca la matematica, in decurs de zece ani,
se inregistreaza o scadere de 17 puncte. De asemenea, si fatd de anul 2015, se remarca o scadere
de 16 puncte. In schimb, la lectur3, in anul 2022 fata de anul 2006 se constatd o crestere de 33 de
puncte, iar la stiinte, rezultatele sunt similare (Figura 2.7).
Figura 2.7.Tendinte cu privire la performantele la matematica, lectura si stiinte, in Romania
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33. Fata de anul 2018, sistemul se remarca prin stabilitate si in ceea ce priveste distributia elevilor

de 15 ani la nivelurile de competenta sub nivelul de referinta, definite in PISA, in toate domeniile
(Figura 2.8). Astfel, 47% dintre elevi erau sub nivelul 2 de competenta la matematica in anul 2018
(49% in 2022), 41% la lectura (42% in 2022) si 44%, la stiinte in ambele cicluri. Si pentru celelalte
niveluri de competenta, este valabild aceeasi concluzie, pentru matematica si lectura. In schimb,
fata de anul 2018, la stiinte, in anul 2022, s-a inregistrat o scadere cu 3% a numarului de elevi care
s-au incadrat la nivelul 2 de competenta, insa diferenta s-a distribuit la nivelurile superioare.

Figura 2.8. Tendinte cu privire la distributia elevilor la nivelurile de competenta,la matematica, lecturd si stiinte, in
Romania
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

34. Comparativ cu anul 2012, procentul de elevi aflati sub nivelul 2 de competenta la matematica a
crescut cu 8 puncte procentuale, nu s-a schimbat semnificativ la lectura si a crescut cu 7 puncte
procentuale la stiinte. Daca ne raportam, ins3, la procentul de elevi care s-au pozitionat la nivelurile
5 si 6 de competenta la matematica, nu se inregistreaza diferente (3,2% in 2012, 4% in 2022).
Aceeasi constatare este valabila si pentru lectura (1,6% in 2012, 2% in 2022), dar si pentru stiinte
(0,9% la 1,4% in 2022). In mod obisnuit, pe masura ce grupurile vulnerabile, initial neeligibile
pentru PISA, dobandesc acces la nivelurile mai ridicate de scolaritate, o proportie mai mare de
elevi cu un nivel redus de competenta vor ajunge sa fie inclusi in esantioanele PISA (Avvisati,
2017,,). Raportdndu-ne la acest aspect, se poate afirma cd, in conditiile de crestere a caracterului
incluziv al sistemului, Roménia face fata acestei situatii. lar, n ceea ce priveste nivelurile superioare
de competent3, se poate afirma ca aceasta crestere in diversitate nu a afectat pregatirea elevilor
buni, in special.




35. In conditiile unei cresteri a caracterului incluziv al sistemelor de invitamant, pentru a evita
problemele asociate cu interpretarea tendintelor in materie de performanta, dacd se iau
in considerare doar 25% dintre elevii cu cele mai bune rezultate inregistrate la PISA se poate
monitoriza ritmul de imbunatatire a performantelor PISA, indiferent de astfel de modificari
deoarece acest esantion de elevi de 15 ani este, cel mai probabil, putin afectat de cresterea
incluziunii pe parcursul perioadei investigate. In Romania, scorurile medii, observate in randul
acestor 25% dintre elevii de 15 ani, cu cele mai bune rezultate intre 2012 si 2022, au variat intre
466 5i 472 la matematica, intre 466 si 477 la lectura si intre 461 si 474 la stiinte (OCDE, 2023b,, ).
Aceste rezultate sustin concluziile anterioare referitoare la stabilitatea sistemului de educatie in
ultimul deceniu.

Echitatea in relatie cu performantele la matematica, lectura si stiinte

36. PISA defineste si mdsoarad echitatea in educatie prin intermediul a doua dimensiuni conexe:
incluziunea si corectitudinea. Incluziunea inseamna sa ne asiguram ca toti elevii dobandesc
competentele de bazad esentiale. Corectitudinea se referd la accesul elevilor la o educatie de
calitate si, mai precis, la masura in care circumstantele de fond influenteaza rezultatele scolare ale
elevilor. Incluziunea si corectitudinea in educatie, in esenta, urmaresc ca toti copiii sa aiba acces la
oportunitati educationale care sa duca la rezultate eficiente in materie de invatare, indiferent de
genul lor, de statutul lor socioeconomic sau de limba vorbita acasa.

Diferentele de gen in relatie cu performantele la matematica, lecturd si stiinte

37. Rezumatul diferentelor de performantd intre bdietii si fetele din Romania, In comparatie cu
media OCDE, media UE si tarile de referinta este ilustrata in Figura 2.9. Referitor la tarile OCDE, in
medie, la matematica, baietii depasesc fetele cu 9 puncte. Aceasta tendinta se manifesta si in UE,
diferenta fiind de 6 puncte. in Romania, fetele nu au obtinut rezultate diferite fata de baieti. La fel
se intampla si in Croatia, Polonia si Bulgaria. Ca si in marea majoritate a tarilor si economiilor care
au participat la PISA 2022, in Romania, scorurile medii la lectura ale baietilor sunt mai scazute cu
26 de puncte fata de cele ale fetelor. In medie, in tarile OCDE aceasta diferents este de 24 de
puncte, iar in tarile UE, de 29 de puncte, in favoarea fetelor. In Croatia si Bulgaria, decalajul dintre
fete si baieti este mai mare (34 de puncte, respectiv 33 de puncte), dar mai mic, in Portugalia
(21 de puncte) si Ungaria (17 puncte). in Romania, Ungaria, Polonia si Portugalia, precum si in
tarile OCDE, in medie, nu se constata un decalaj in ceea ce priveste performanta fetelor fata de
baieti, la stiinte. Dar, fetele au obtinut scoruri mai mari in raport cu baietii in Croatia(11 puncte) si
Bulgaria (16 puncte), precum si in medie, la nivelul tarilor UE (4 puncte).

Figura 2.9. Diferente de gen in relatie cu performantele la matematicd, lecturd si stiinte, in Romania si in tarile de
comparatie
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Diferente socioeconomice in relatie cu performanga la matematica

38.

39.

Echitatea sistemelor de invatdmantin ceea ce-i priveste pe elevii din diferite medii socioeconomice
poate fi examinata folosind diferite caracteristici ale relatiei statistice dintre performantele elevilor
la PISA si statutul socioeconomic al acestora. Deoarece aceasta relatie este similara pentru toate
domeniile evaluate in cadrul PISA, aceastd sectiune examineaza doar relatia dintre performanta
la matematica, domeniul principal din cadrul PISA 2022, si indexul ESCS (a se vedea Caseta 2.2).

Trei caracteristici ale relatiei statistice liniare dintre statutul socioeconomic al elevilor si performanta
meritd o atentie deosebita: nivelul, panta si intensitatea relatiei. Nivelul indica daca performanta
elevilor dintr-o anumita tara sau dintr-un anumit sistem de invatamant este mai mare sau mai mica
fatd de cea a elevilor din alte tari care se confrunta cu conditii socioeconomice similare. Panta
indica Tn ce masura elevii din medii socioeconomice mai favorizate au performante, in medie, mai
bune, In medie, fata de elevii dezavantajati, in fiecare tara. Intensitatea evidentiaza cat de bine
statutul socioeconomic al elevilor prezice performanta elevilor, reflectata in scorul obtinut; cu alte
cuvinte, cat de mici sunt sansele ca elevii dezavantajati sa aiba performante la fel de bune ca elevii
avantajati. Se asteapta ca politicile care promoveaza echitatea in educatie sa ,ridice si sa niveleze”
aceastarelatie-adicasaaiba carezultatnivelurimairidicate, dar pante maiusoare sirelatiimaislabe.




40.

41.

42.

Perfomanta elevilor la diferite niveluri ale indexului privind Statutul economic, social si cultural.
este ilustrata in Figura 2.10. Elevii cu resurse socioeconomice similare din tarile OCDE, in medie,
au tendinta de a obtine rezultate mai bune decat elevii din Roménia. Scorul mediu la matematica,
pentru Roménia, atunci cand elevii au un statut socioeconomic echivalent cu media OCDE, este
446, in medie, pentru tarile OCDE, acesta este 475. Exceptand nivelurile inalte ale statutului
socioeconomic, performantele elevilor din Roménia se situeazd, in general, sub performantele
obtinute de elevii similari din tarile OCDE, in medie, cu precizarea ca aceste disparitati sunt mult
accentuate pentru segmentul elevilor dezavantajati.

Figura 2.10. Statutul socioeconomic al elevilor si performanta la matematica, in Romania
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

Atunci cdnd se examineaza echitatea in materie de performanta prin prisma pantei si a intensitatii
relatiei dintre performanta si statutul socioeconomic, Roménia se remarca printr-o panta relativ
abrupta (aproximativ 49 de puncte), in timp ce in tarile OCDE, in medie, aceasta este de 40 de
puncte, ceea ce inseamna ca diferitele niveluri ale statutului socioeconomic, la noi, sunt asociate
cu diferente mai mari in ceea ce priveste performanta la matematica. In acelasi timp, relatia dintre
statutul socioeconomic si performanta este mai puternica comparativ cu tarile OCDE, in medie: in
Romaénia, 26% din variatia scorului la matematica se poate pune pe seama diferentelor de statut
socioeconomic, fatd de doar 15%, in tarile OCDE, in medie. Se observa ca exista discrepante
majore intre rezultatele elevilor avantajati fata de cei dezavantajati, iar relatia puternica si panta
abrupta implica faptul ca sansele de a obtine rezultate bune ramén relativ scazute pentru elevii
dezavantajati, in comparatie cu cele ale colegilor lor mai avantajati.

Gradientii socioeconomici ai OCDE si Roméniei converg la niveluri mai inalte ale statutului
socioeconomic. Aceasta inseamna c3, performanta la matematica a elevilor din Roménia la niveluri
nalte ale statutului socioeconomic este similara cu cea a elevilor avantajati din tarile OCDE, luate
n ansamblu. Altfel spus, decalajul de performanta este mult mai mare pentru elevii dezavantajati:
in afard de faptul ca statutul socioeconomic in Roménia atinge cote mult mai scazute fata de
grupul OCDE in ansamblu, si performanta celor mai dezavantajati elevi din Romania fata de cei
din tarile OCDE este foarte diferita. Elevii romani dezavantajati obtin rezultate mai scazute cu

peste 100 de puncte fata de elevii similari din tarile OCDE, (OCDE, 2023b“01).



43. Tn Figura 2.11 se compara elevii avantajati socioeconomic cu cei care au cel mai scizut statut
socioeconomic din Romania, avand in vedere genul elevilor. In legaturd cu performanta la
matematica, in Romania, fetele dezavantajate obtin scoruri net inferioare fetelor avantajate,
diferenta fiind de 126 de puncte. La lectura si la stiinte, aceasta diferenta este de 120 de puncte.
Referitor la baieti, cei avantajati i depasesc pe cei dezavantajati cu 138 de puncte la matematica,
si cu 127 de puncte atét la lecturd, cat si la stiinte.

Figura 2.11. Scorurile la matematicd, lecturd si stiinte pentru quartilele inferioara si superioara ale statutului
socioeconomic in relatie cu genul, in Romania
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Sursa: Baza de date PISA 2022.
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Tendinte cu privire la diferentele socioeconomice in relatie cu performanta

44,

In 2018, in Roménia, 19% din variatia performantelor elevilor la matematica putea fi explicata prin
statutul socioeconomic al elevilor. Pana in 2022, intensitatea relatiei dintre statutul socioeconomic
al elevilor si performanta la matematica a crescut la 26%.

Diferente de performanta in relatie cu limba vorbita acasd

45.

Vorbirea acasa a unei limbi diferite de limba de predare de la scoaléd este una dintre barierele
in calea invatarii, pe care elevii trebuie sa incerce sa le depaseasca. In Romania, 3% dintre elevi
au declarat ca nu vorbesc acasa in limba in care s-a administrat evaluarea PISA, adica in limba
roméana sau in limba maghiara. Acestia au avut tendinta de a obtine rezultate mai scazute cu 42 de
puncte la matematica, 46 puncte la lecturd, respectiv 48 de puncte la stiinte fata de ceilalti. Aceste
diferente au fost, insa, asociate, cu precadere, cu mediul de provenienta al elevilor respectivi,
acestia provenind in general din medii dezavantajate.

Variatia de performanta intre scoli

46.

47.

48.

Asigurarea unor standarde inalte pentru toate scolile reprezintd o provocare extraordinara pentru
orice sistem educational. Unele diferente de performanta intre scoli pot fi legate de structura
socioeconomica a populatiei scolare sau de alte caracteristici ale elevilor. Atunci cand exista
disparitati puternice in ceea ce priveste resursele disponibile acasa si in comunitate, diferitele
tipuri de scoli se confruntad cu o sarcind inegald in ceea ce priveste asigurarea pentru toti elevii
a acelorasi sanse de succes. Astfel de disparitati pot fi legate de segregarea rezidentiala, bazata
pe venituri sau pe originea culturala sau etnicd; ele pot fi, de asemenea, legate de conceperea
sistemelor scolare si de politicile educationale la nivel de sistem, cum ar fi diferentele in ceea ce
priveste gradul de autonomie acordat scolilor, precum si de politicile care pun accentul pe o mai
mare concurenta intre scoli si pe o mai mare posibilitate de alegere a scolii (Hsieh si Urquiola,
2006[ Soderstrom si Uusitalo, 2010,,,.; Willms, 2010

M]; [12) [13])'

In Figura 2.12 este reprezentata variatia performantei la matematica, in cadrul scolilor si intre scoli,
in Romaénia, in comparatie cu media OCDE si cu mediile tarilor de referintd. Lungimea totala
a barei reprezinta variatia totald din Romania ca proportie din variatia performantei la nivelul
OCDE, ca medie. Segmentul din dreapta al barei reprezinta proportia acestor diferente care sunt
observate intre scoli, iar segmentul din stdnga al barei reprezinta proportia din variatia observata
in cadrul scolilor. Este important de remarcat faptul c3, la nivel de scoalad datele elevilor sunt
agregate, ceea ce este specific studiului PISA.

Exista variatii de performanta ale elevilor de 15 ani, intre scoli si in cadrul acestora. Se poate
observa ca Roménia se caracterizeaza printr-o variatie globala ridicata a rezultatelor elevilor - mai
ridicata cu 18% fatd de media OCDE (Figura2.12). In celelalte tari de referints, aceasta variaza astfel:
Bulgaria - 114%, Ungaria - 107%, Croatia - 94%, Portugalia - 98% si Polonia - 97%. De asemenea,
se poate observa c3, variatia se datoreaz3, in aceeasi masura, diferentelor de performanta intre
scoli, dar siin interiorul scolii. Raportdndu-ne la tarile de referinta, se poate constata si cd Romania,
Ungaria si Bulgaria se caracterizeaza prin cea mai ridicata variatie intre scoli, de doua ori mai
mare fatd de media OCDE (in jur de 60%, fata de 31%), iar Portugalia prin cea mai redusa (23%).
In ceea ce priveste variatia performantelor elevilor in cadrul unei scoli, aceasta se situeaza la
acelasi nivel in Croatia, Romania, Bulgaria si Polonia - intre 54% si 58%, media OCDE fiind 68%. In
Portugalia, valoarea acestui tip de variatie este cea mai ridicata (75%). Astfel, se poate spune c3,
este adesea suficient sa stim ce scoald frecventeaza elevii pentru a face o predictie relativ precisa
a nivelului de performanta al acestora. Sistemele educationale care nu clasifica elevii in functie
de program sau de scoala pe baza abilitatilor tind, adesea, sa aiba mici variatii intre scoli in ceea
ce priveste performanta. In cazul Romaniei, variatia dintre scoli nu este legatd numai de existenta
unor trasee educationale diferite - profiluri si specializari, ci si de natura segregata din punct de
vedere socioeconomic a societatii (a se vedea datele Eurostat de la acest link).


https://ec.europa.eu/eurostat/

Figura 2.12. Variatia performantei la matematica intre scoli si in cadrul acestora
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

49. Un model similar celui observatin Romania, in ceea ce priveste diferentele intre scoli, se regaseste
si in Croatia, Ungaria, Polonia sau Bulgaria, ceea ce indica faptul ca toate aceste tari impartasesc
provocari similare pentru a se asigura ca toate scolile ating standardele de performanta. In
Portugalia, insa, variatia foarte mica intre scoli, precum si asocierea scolilor cu performanta si nu
cu resursele economice ilustreaza caracterul incluziv al acestui sistem.

Variatia de performanta intre scoli in relatie cu mediul de rezidenta al scolii

50. Variatia dintre scolile din Roménia se poate observa si in scolile din regiunile urbane si rurale.
Datele sondajelor de la nivelul gospodariilor din tarile cu venituri mici si mijlocii arata in mod
constant ca elevii din zonele rurale (a se vedea Caseta 2.3 pentru o descriere a modului in care PISA
defineste scolile urbane si rurale) au o probabilitate semnificativ mai mica de a face tranzitia de la
fnvatamantul primar la invatamantul secundar inferior si de la invatdmantul secundar inferior la cel
superior si au o probabilitate mai mare de a avea intarzieri in evolutia lor de-a lungul scolaritatii
(UNESCQ, 2015,,,). Prin urmare, in multe regiuni, oportunitatile de a participa la educatie raman
inegal distribuite, in functie de locul in care se afla elevii. Capitolul 5 va analiza mai indeaproape
modul in care mediile de invatare si resursele scolare difera intre zonele urbane si rurale; aceasta
sectiune prezinta diferentele de performanta a elevilor intre zonele urbane si rurale din Roménia.

Caseta 2.4. Cum defineste PISA scolile urbane si rurale

PISA a colectat in doud moduri informatii despre locatia scolilor. in primul rand, toate
tarile participante la PISA au inclus acest aspect printre variabilele de stratificare pentru
stabilirea esantioanelor de scoli. Acest lucru garanteaza ca esantioanele de scoli sunt
reprezentative nu numai pentru intreaga targ, ci si separat pentru scolile din zonele rurale
si urbane ale tarii. Fiecare tara a definit regiunile rurale si urbane in functie de propriile
criterii nationale. Tn plus, PISA a intrebat directorii de scoli din Roméania care dintre
urmatoarele definitii descrie cel mai bine comunitatea in care se afld scoala lor:

Un sat, un catun sau o zona rurala (cu mai putin de 3 000 de locuitori)
Un oras mic (intre 3 000 si 15 000 de locuitori)

Un oras (intre 15 000 si 100 000 de locuitori)

Un oras mare (intre 100 000 si 1 000 000 de locuitori)

O metropola (cu mai mult de 1 000 000 de locuitori)

Scolile rurale sunt cele in care directorul a raspuns ,un sat, un catun sau o zona rurald”, in
timp ce scolile urbane sunt cele in care directorul a raspuns fie ,un oras mic”, ,un oras”,
,un oras mare” sau ,0 metropola”.




51. In Romania, se observé o diferentd majoré (i.e., de 90 de puncte)intre performantele la matematica
ale elevilor din scolile urbane, fatd de cei din scolile rurale. Diferenta se mentine si pentru lectura
(93 de puncte) si este ceva mai mica pentru stiinte (84 de puncte) (Figura 2.13).

Figura 2.13. Diferentele de scor la matematica, lectura si stiinte intre elevii din scolile din mediul rural si cei din
mediul urban, in Romania
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

52. Distributia performantelor la matematica, lectura sau stiinte, ca medie pe scoala, poate fi observata,
in functie de media pe scoala a statutului socioeconomic, in Figura 2.14. Trei sferturi dintre scoli
sunt sub media OCDE a statutului socioeconomic si cu scoruri medii in domeniile evaluate mult
sub scorul mediu al OCDE. n ceea ce priveste restul scolilor, acestea sunt, din punct de vedere
socioeconomic, peste media OCDE, au scoruri medii peste media nationala si, in general, peste
media OCDE, si apartin, cu putine exceptii, mediului urban.

Figura 2.14. Performantele la matematica, lectura si stiinte in relatie cu statutul socioeconomic pe scoald si cu apart-
enenta scolii la mediul urban sau rural, in Romania
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Starea de bine a
elevilor de 15 ani
din Romania

Acest capitol examineaza starea de bine psihologica si sociala
a elevilor din Romania. Aceste dimensiuni subiective ale
bunastarii suntexplorate prin intermediul unui indicator referitor
la satisfactia generald cu viata si prin intermediul perceptiilor
elevilor cu privire la masura in care mediul scolar este sigur
si sustinator, ceea ce include si experienta lor cu bullyingul.
Capitolul examineaza, de asemenea, asocierile dintre starea de
bine a elevilor si rezultatele lor, discutate in capitolul 2, precum
si dintre starea de bine a elevilor si asteptarile lor pentru viitor.




Acest capitol abordeaza starea de bine subiectiva a tinerilor de 15 ani din Roménia: starea
lor actuald de bine la scoala, din punct de vedere psihologic si social, si relatia dintre aceste
dimensiuni ale starii de bine, cu rezultatele lor si cu asteptarile pe care le au pentru viitor.

O perspectiva a educatiei centratd pe elev recunoaste importanta monitorizarii nu numai a
rezultatelor scolare, ci si a dimensiunilor psihologice si sociale ale bunastarii elevilor. In trecut,
lipsa unor date reprezentative si valide a limitat capacitatea cadrelor didactice si a factorilor
de decizie politicd de a-si directiona eforturile in acest domeniu si de a monitoriza eficacitatea
actiunilor lor. Mai recent, in timpul pandemiei de COVID-19, este posibil ca inchiderea scolilor
si alte restrictii sa fi avut un impact nu doar asupra traiectoriilor lor in ceea ce priveste invatarea,
ci si asupra oportunitatilor acestora de a socializa si de a-si imagina viitorul. Cu toate acestea,
masurarea schimbarilor in starea de bine a elevilor raméne o provocare.

Este important sa investim in viitorul copiilor si adolescentilor si, implicit, in educatia lor. Ins3
este cel putin la fel de important s acordam atentie starii lor de bine prezente si s& promovam
dezvoltarea lor sdn&toasa ,aici siacum”. In orice etapé a vietii, starea de bine este, de fapt, muabil,
dinamica. De aceea, evaluarea acestui construct trebuie sa vizeze atat starea si realizarile curente
(nivelul de functionare), cat si libertatea fiecaruia din pozitia de agent al schimbarii propriei vieti
in acord cu ceea ce valorizeaza (Sen, 1999[”).

In chestionarele PISA 2022, elevii de 15 ani au ficut o evaluare generald si subiectiva a satisfactiei
cu viata si au descris cum se asteapta sa se descurce in urmatoarele etape ale vietii lor, ca tineri
adulti. Datorita accentului pe practicile si politicile educationale, PISA evidentiaza acele aspecte ale
bunastarii psihologice si sociale care sunt mai strans legate de experienta scolara a adolescentilor
si de masura in care acestia percep mediul scolar ca fiind sigur si sustinator. Ceea ce a vizat PISA
2022 privind starea de bine este descris in detaliu in Caseta 3.2, Caseta 3.3 si Caseta 3.4.

Pana la varsta de 15 ani, adolescentii au petrecut o perioada considerabila de timp in clasa:
participand la lectii, socializdnd cu colegii de clasa si interactionand cu profesorii si alti membri ai
personalului. Ceea ce se intampla in scoala este interconectat cu sanatatea mintala a elevilor, cu
fericirea si satisfactia lor in legatura cu diverse aspecte ale vietii personale, inclusiv cu aspiratiile
lor pentru viitor. In acelasi timp, starea lor de bine la varsta de 15 ani si aspiratiile lor pentru viitor
sunt rezultatul cumulativ al multor alte influente pe parcursul vietii: a predispozitiei genetice si
a dezvoltarii fizice si cognitive timpurii, a expunerii lor anterioare la medii care promoveaza o
dezvoltare sédnatoasa si a accesului la resursele necesare in familie, in comunitate sila scoala. Acest
capitol evidentiaza unele dintre asocierile dintre starea de bine si factorii care tin de scoala si de
educatie, si recunoaste, totodata, importanta altor factori in modelarea starii de bine a tinerilor de
15 ani precum si aspiratiile acestora.

Spre deosebire de capitolul 2, acest capitol include doar comparatii limitate cu alte tari si se
concentreaza pe diferentele existente in Romania (de exemplu, intre baieti si fete) si pe relatiile
dintre starea de bine si rezultatele discutate in capitolul anterior. Comparatiile mai limitate intre
tari se datoreaza naturii subiective a scalelor de raportare si incertitudinii cu privire la validitatea
comparatiilor (Caseta 3.1).

In urmatoarele pagini, figurile si discutiile vor face referire la diferentele dintre tari sau dintre
diferite grupuri din Romania. Atunci cdnd aceste diferente nu sunt semnificative statistic, vom
mentiona ca rezultatele sunt similare sau egale. Atunci cand precizam ca rezultatele unei tari sau
ale unui grup sunt fie mai ridicate, fie mai scazute fata de cele ale tarilor/grupurilor de referinta,
diferentele sunt semnificative din punct de vedere statistic, prin raportare la un coeficient alfa
(nivel de semnificatie) de 0,05



Caseta 3.1. Poate fi comparata starea de bine intre tari?

Este necesara o anumita prudenta in interpretarea rezultatelor PISA 2022 privind starea
de bine. In ciuda procesului atent urmat pentru elaborarea, traducerea, adaptarea si
selectarea intrebarilor incluse in chestionare si pentru analiza raspunsurilor elevilor, nu
poate fi garantata validitatea comparatiilor intre tari si subpopulatii.

Chestionarele PISA utilizeaza raspunsurile elevilor la intrebari specifice pentru a masura
starea de bine. Raspunsurile sunt informative si utile, dar sunt susceptibile la trei posibile
distorsiuni: dezirabilitatea sociald, adica tendinta de a raspunde intr-un mod considerat
mai acceptabil in propriul context social si cultural (Edwards, 1953,); prejudecata
grupului de referinta, adica influenta unui grup de comparatie implicit, cunoscut de catre
respondent si prejudecatile legate de stilul de raspuns, cum ar fi tendinta de a utiliza sau,
din contra, de a evita raspunsuri extreme. Aceste prejudecati pot actiona diferit in diferite
contexte culturale, limitdnd astfel comparabilitatea raspunsurilor intre tari (van Hemert,
Poortinga si van de Vijver, 2007 ,)). In plus, atunci cand se comparéa raspunsurile date in
limbi diferite, diferentele subtile in ceea ce priveste nuantele traducerilor pot introduce o
incertitudine suplimentara in comparatii; o astfel de incertitudine este deosebit de dificil
de identificat si de delimitat in cazul rezultatelor care sunt masurate printr-o singura

intrebare sau doar prin cateva intrebari.

Comparatiile in cadrul unei tari si intre tari sunt, de asemenea, afectate de ratele de
raspuns, care pot fi diferite intre grupurile de respondenti. Pentru a reprezenta pe
deplin distributia rezultatelor in cadrul populatiei, PISA 2022 utilizeaza ajustari pentru
non-raspunsuri si atribuie valori imputate (adica valori estimate printr-un model, pe baza
informatiilor cunoscute despre respondent) pentru estimarile privind competentele la
matematica, lectura si stiinte; cu toate acestea, rezultatele la chestionar raméan afectate
de non-raspunsuri, de exemplu, elevii cu scoruri scazute pot intdampina dificultati in
completarea chestionarului. Pentru indicatorii raportati in acest capitol, nivelul general
al datelor lipsa in Romania variaza. Astfel, pentru indexul Satisfactia in viata este de
aproximativ 2%, pentru indexul Expunerea la bullying variaza intre 3% si 4%, pentru
indexul Siguranta in scoala si in jurul scolii este cuprins intre 2% si 3%, pentru indexul
Sentimentul de apartenenta la propria scoala, intre 3% si 4%, pentru indexul Calitatea
relatiilor dintre profesori si elevi, intre 0,5% si 3%. Pentru indexul Asteptarile cu privire la
educatia/ocupatia viitoare procentul este mult mai mare, intre 25% si 30%.

Satisfactia cu viata in randul elevilor de 15 ani

Caseta 3.2. Masurarea starii de bine: satisfactia elevilor cu viata in PISA 2022

Principala metoda de masurare a starii de bine psihologice se bazeaza pe o scala generala
privind satisfactia cu viata. In chestionarul PISA 2022, elevilor li s-a solicitat s estimeze cat
de multumiti sunt de viata lor, pe o scala de la 0 la 10, unde 0 inseamna deloc multumit,
iar 10 inseamna foarte multumit. Aceeasi metoda a fost utilizata si in PISA 2015 si in PISA
2018. Tn acest capitol, elevii care au declarat valori intre 0 si 4 pe scala pentru masurarea
satisfactiei cu viata sunt descrisi ca fiind ,nemultumiti de viata” (si vulnerabili), elevii care
declara valori de 5 sau 6 ca avand ,0 satisfactie moderata”, elevii care declara valori de 7
sau 8 cafiind ,satisfacuti”, iar elevii care declara valori de 9 sau 10 ca fiind ,foarte satisfacuti”.
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Satisfactia cu viata in randul elevilor din Romania

8. Cat de multumiti de viata sunt adolescentii? In Romania, in medie, elevii in varstd de 15 ani sunt
multumiti de viata pe care o duc: ei au declarat un nivel de 7,5 pe o scald de la 0 la 10 privind
satisfactia cu viata. Aproape trei sferturi dintre elevii roméani de 15 ani sunt multumiti si foarte
multumiti de viata lor, in timp ce 11% dintre elevi declard un nivel scazut al satisfactiei cu viata
si pot fi descrisi ca fiind ,nemultumiti de viatd": Prin comparatie, 61% este media OCDE si 64%
media UE. Aparent, elevii din Polonia se declara a fi cel mai putini satisfacuti cu viata lor, in jur de
jumatate fiind multumiti si foarte multumiti (Figura 3.1).

Figura 3.1. Satisfactia cu viata in randul elevilor de 15 ani din Romania, si in térile de referintd
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Nota: Elevii si-au evaluat satisfactia cu viata pe o scala de la 0 la 10.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

9. Tnraport cu anul 2018, se constata o scadere de 0,3 puncte in ceea ce priveste media satisfactiei
cu viata. Astfel, in Figura 3.2 se poate observa ca procentele elevilor nemultumiti si a celor oarecum
multumiti au crescut cu 3,5 puncte procentuale, respectiv cu 3,7 puncte procentuale. In plus,
procentul celor foarte multumiti a scazut cu 7,6 puncte procentuale.

Figura 3.2. Satisfactia cu viata in randul elevilor de 15 ani din Romania, in 2018 si in 2022

W 2022 2018

Foarte multumiti (9-10)

Multumiti (7-8)

Multumiti in mdsura moderata (5-6)

Nemultumiti (0-4)

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

10.In plus, conform Figurii 3.3, se constat ca, fata de 2018, procentul elevilor din scolile in care peste
50% dintre elevi sunt complet nemultumiti in viatd a scazut cu 0,5 puncte procentuale. Totodata,
procentul elevilor aflati in scoli unde acest procent este cuprins intre 10% si 25% a crescut cu 17,5
puncte procentuale. In acelasi timp, procentul elevilor din scolile cu mai putin de 10% elevi din
aceasta categorie a scazut cu 17,6 puncte procentuale.
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Figura 3.3 Satisfactia cu viata in randul elevilor de 15 ani din Romania, pe scoald, in 2018 si in 2022
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Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

Diferente de perceptie, la nivel international, in ceea ce priveste satisfactia cu viata

11. Compararea nivelurilor medii ale starii de bine intre tari este o provocare din cauza naturii
subiective a constructului. Variatiile in declaratiile elevilor privind satisfactia sau fericirea in viata
in diferite tari ar putea fi influentate de interpretarile culturale cu privire la ceea ce inseamna o
viata fericita si de diferentele in modul in care experientele de viata sunt integrate in aprecierile
privind satisfactia cu viata (Diener, Oishi si Lucas, 2003[4]; Park, Peterson si Ruch, 2009[5]; Proctor,
Alex Linley si Maltby, 2009,,). Cercetarile au demonstrat diferente culturale in ceea ce priveste
modul in care oamenii gdndesc despre ,fericire”, un concept strans legat de satisfactia in viata. In
unele limbi, printre care chineza, estoniana, franceza, germana, japoneza, coreeand, norvegiana si
rusa, fericirea este stréns asociata cu norocul, in timp ce in altele, in special in italiana, portugheza
si spaniold, definitiile fericirii se concentreaza pe realizarea dorintelor si scopurilor proprii (Oishi,
2010,,). Diferentele in ceea ce priveste modul de exprimare a satisfactiei cu viata pot juca, de
asemenea, un rol important. In unele culturi, de exemplu, s-ar putea sa nu fie de dorit sa spui ca
esti fericit, in timp ce in altele ar putea fi foarte de dorit sa spui acest lucru.

Diferente de gen si din perspectiva socioeconomica in ceea ce priveste satisfactia cu viata

12. PISA 2022 arata diferente intre starea de bine psihologica a baietilor si a fetelor, fetele avand, in
general, o probabilitate mai mare de a declara niveluri scazute ale satisfactiei cu viata, comparativ
cu béietii. in Romania, diferenta intre fete si baieti este de 0,68 puncte in favoarea béietilor (Figura
3.4), la nivelul OCDE fiind de 0,94, iar la nivelul UE de 0,95. in schimb, in randul adultilor, genul

nu pare sa joace un rol important in evaluarea propriei vieti, in majoritatea tarilor (OCDE, 2013,).

Figura 3.4. Diferentele privind satisfactia cu viata in raport cu genul si statutul socioeconomic, in Romania
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Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.




13. Tarile in care elevii au declarat cele mai ridicate niveluri de satisfactie cu viata in cadrul PISA nu
sunt neaparat cele in care adultii au fost cei mai multumiti de viata lor-in 2015, printre tarile cu
date disponibile, corelatia dintre satisfactia cu viata a elevilor, masurata de PISA, si satisfactia cu
viata declarata de adultiin sondajul Gallup a fost de doar 0,2 (OCDE, 2017,,). Acest lucru ar putea
indica faptul c3, in comparatie cu adultii, tinerii de 15 ani adopta grupuri de referinta diferite si
acorda prioritate unor nevoi diferite atunci cand evalueaza subiectiv satisfactia cu viata.

14.1n Romania, atat elevii dezavantajati, cat si cei avantajati, au declarat niveluri similare ale satisfactiei
cu viata pe o scala de satisfactie a vietii de la 0 la 10 (7,50, respectiv 7,63). Aceasta variatie, cu o
magnitudine similara este valabild si pentru Croatia si Ungaria. in Portugalia, insa, diferenta de
0,22 puncte este in favoarea elevilor avantajati din punct de vedere socioeconomic. Si la nivelul
tarilor UE, respectiv OCDE, in medie, elevii avantajati au declarat un nivel al satisfactiei cu viata cu
0,28 puncte, respectiv cu 0,32 puncte in plus pentru acestia, fatd de cei dezavantajati.

Medii scolare sigure si sustinatoare

15. Scoala este un element central in viata de zi cu zi a multor tineri din Romania. Elevii cu rezultate
scolare bune isi percep adesea colegii si profesorii ca pe niste persoane care le ofera sprijin; ei
considera ca scolarizarea este esentiala pentru starea lor de bine viitoare, iar aceasta atitudine se
reflecta apoi in participarea lor la activitatile scolare. Cu toate acestea, pentru unii elevi, scoala
este asociatd cu emotii negative, cum ar fi sentimentul de nesiguranta fizicad sau psihologica,
sentimentul de amenintare din partea altor elevi, intimidarea din partea profesorilor sau
sentimentul de singuratate si de inadecvare.

Caseta 3.3. Masurarea starii de bine in PISA 2022

Patru indicatori din PISA 2022 masoara gradul in care mediile scolare sunt percepute ca
fiind sigure si sustinatoare pentru starea de bine a elevilor.

Indexul Siguranta in scoala si in jurul scolii este o masura generald a sentimentelor de
siguranta pe care le resimteleviiin aceste spatii. Acesta este construit pe baza raspunsurilor,
declarate, pe o scalad de raspuns in patru trepte (,dezacord total”, ,dezacord”, ,de acord”,
Jtotal de acord”), cu privire la masura in care elevii se simt in siguranta in drum spre
scoald, in drum spre casa de la scoal3, in sdlile de clasa si in alte locuri din scoald, cum ar
fi pe holuri si la cantin&. In timp ce valorile generale ale indexului pot ajuta la identificarea
grupurilor vulnerabile, proportia elevilor care nu sunt de acord cu intrebarile individuale
din care este construit indexul general poate ajuta la intelegerea situatiilor in care elevii
vulnerabili sunt expusi unui risc major de a se simti in nesiguranta.

In primul rand, prin chestionarul PISA, elevii au fost intrebati despre experientele lor cu
privire la comportamentele de bullying de la scoala. Patru tipuri de bullying sunt luate in
considerare: fizic, relational, verbal si prin extorcare. in mod specific, elevii au fost intrebati
cat de des (,niciodatd sau aproape niciodatd”, ,de cateva ori pe an”, ,de cateva ori pe
lund”, ,o datd sau de mai multe ori pe saptaméana”), in cele 12 luni anterioare testului
PISA 2022, s-au confruntat cu urmatoarele situatii in scoala (intrebarea indica faptul ca
.Unele situatii se pot intdmpla, de asemenea, in retelele sociale.”): ,Alti elevi m-au lasat
intentionat pe dinafara” (hartuire relationala); ,Unii elevi au rés de mine” (hartuire verbala);
+Am fost amenintat(a) de alti elevi” (hartuire verbald); ,Unii elevi au luat sau au stricat
lucruri care imi apartineau” (hartuire prin extorcare); ,Am fost lovit(d) si imbrancit(a) de alti
elevi” (hartuire fizica); ,Unii elevi au raspandit zvonuri rautacioase despre mine” (hartuire
relationald); ,Am fost implicat(a) intr-o lupta fizica (bataie) in incinta scolii” (hartuire fizica);
LAm ramas acasa, pentru ca nu m-am simtit in siguranta la scoald” (orice tip); ,Am dat bani
cuiva la scoala pentru ca am fost amenintat(a)” (hartuire prin extorcare). Aceste declaratii




au fost combinate intr-un singur index, Expunere la bullying, a carui medie OCDE este 0,
iar abatere standard este 1. Valorile pozitive ale acestui index indica faptul ca elevul este
mai expus la bullying la scoala fata de elevul mediu din tarile OCDE; valorile negative
ale acestuia indica faptul ca elevul este mai putin expus la bullying la scoald decét elevul
mediu din tarile OCDE. Elevii au fost clasificati ca fiind ,frecvent expusi la bullying” daca
se numarau printre cei 10% dintre elevii cu cele mai mari valori ale acestui index, in
toate tarile si economiile cu date disponibile (o valoare mai mare de 1,51 a indexului de
expunere la bullying). Aceasta limita a fost selectata deoarece majoritatea elevilor, aflati
la acest nivel sau peste acest nivel, au fost frecvent expusi (cel putin de cateva ori pe luna)
la cele patru forme de bullying masurate de index.

in al doilea rand, PISA a masurat sentimentul de apartenents a elevilor la propria scoala,
intrebandu-i daca sunt de acord (,dezacord total”, ,dezacord”, ,acord”, ,acord total”) cu
urmatoarele afirmatii despre scoala lor: ,M3 simt striin/& (sau ignorat/a) la scoald”; ,Imi
fac usor prieteni la scoald”; ,Ma simt ca si cum apartin scolii”; ,Ma simt ciudat si nelalocul
meu in scoala mea”; ,Ceilalti elevi par sa ma placa”; si ,Ma simt singur(a) la scoald”. Aceste
declaratii au fost combinate pentru a crea un indicator al sentimentului de apartenents,
pentru care media OCDE este 0 si abatere standard este 1. Valorile pozitive pe aceasta
scala inseamna ca elevul are un sentiment de apartenenta la scoala mai puternic decat
elevul mediu din tarile OCDE. O valoare de peste 1 a acestui index corespunde de obicei
elevilor care sunt de acord sau total de acord cu toti indicatorii pozitivi ai sentimentului de
apartenenta si care nu sunt de acord sau sunt in dezacord total cu toti indicatorii negativi
ai sentimentului de apartenenta. Valorile peste -0,5 corespund, de obicei, elevilor care
sunt de acord (sau total de acord) cu majoritatea indicatorilor pozitivi ai sentimentului
de apartenenta si care nu sunt de acord (sau sunt in dezacord total) cu majoritatea
indicatorilor negativi ai sentimentului de apartenenta. Valorile sub -2 indica cele mai
scazute niveluri ale sentimentului de apartenenta, atinse de elevii care nu sunt de acord
(sau sunt in dezacord total) cu toti indicatorii pozitivi ai sentimentului de apartenenta
si care sunt de acord (sau total de acord) cu toti indicatorii negativi ai sentimentului de
apartenenta.

De asemenea, PISA a investigat calitatea relatiilor dintre elevi si profesori, intrebandu-i
pe elevi in ce masura sunt de acord (,dezacord total”, ,dezacord”, ,acord”, ,acord total”)
cu urmatoarele afirmatii despre profesorii lor: ,Profesorii din scoala mea ma trateaza cu
respect”; ,Daca as fi suparat(a) la orele de curs, profesorii ar fi preocupati de starea mea”;
,Dacéd m-as intoarce sa vizitez scoala peste trei ani, profesorii mei ar fi incantati sd ma
vada”; ,Ma simtintimidat(3a) de profesorii de la scoala mea”; ,Cand profesorii ma intreaba
ce fac, sunt chiar interesati de raspunsul meu”; ,Profesorii din scoald sunt prietenosi
cu mine"”; ,Profesorii din scoalad sunt preocupati sa le fie bine elevilor”; ,Profesorii sunt
rai cu mine". Aceste declaratii au fost combinate pentru a crea un indicator al calitatii
relatiilor dintre elevi si profesori, pentru care media OCDE este O si abatere standard este
1. Valorile pozitive de pe aceasta scala sugereaza ca elevii respondenti, comparativ cu
elevul mediu din tarile OCDE, isi percep ca fiind mai sustinatori proprii profesori.

Sentimentul de siguranta

16. Majoritatea elevilor din Roménia au declarat ca se simt in siguranta in scoala si in jurul scolii (Figura
3.5). In mod specific, 87% dintre elevi au fost de acord sau total de acord cu faptul ca se simt in
siguranta pe drumul lor spre scoala si 89% pe drumul lor spre casa de la scoala. Aproximativ
92% dintre elevi au declarat ca se simt in siguranta in salile de clasa ale scolii, iar 88% au declarat
acelasi lucru despre alte locuri din scoald, cum ar fi pe holuri si la cantind. Aceste rezultate,
demonstreaza ca salile de clasa sunt percepute ca fiind mai sigure fatd de alte locuri din scoald
sau de vecindtatea imediata a scolii. Raspunsurile elevilor de 15 ani cu privire la propria siguranta,
in scoald si in afara scolii, pun in evidenta un climat favorabil in scoala.




Figura 3.5. Sentimentul de siguranta in scoald sau in jurul scolii, in Romania
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Sursa: Baza de date PISA 2022.

17. Figura 3.6 prezintd diferentele in legatura cu modul in care diferite grupuri de elevi isi percep
propria siguranta in scolile din Roméania sau in jurul acestora, exprimata ca valori medii ale
indexului sentimentului de siguranta. Un set de observatii principale reies din comparatiile intre
grupurile definite in functie de gen, statutul socioeconomic sau locatia scolii.

Figura 3.6. Diferente privind sentimentul de siguranta in scoald sau in jurul scolii, in Roménia
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Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

18. Astfel, fetele cu o medie de -0,44 puncte, se simt mai putin in siguranta fata de baieti cu o medie
de -0,08 puncte. In raport cu mediul socioeconomic din care provin, se constatd o mai mare
nesiguranta in randul elevilor dezavantajati din punct de vedere socioeconomic (-0,33 puncte)
comparativ cu cei avantajati (-0,15 puncte). Ins&, elevii au raportat acelasi nivel de siguranta
indiferent daca scoala pe care o frecventeaza este situata in mediul rural sau urban.

Bullying

19. Bullyingul manifestat in cadrul scolii poate afecta orice elev din orice tara (Nansel et al., 2004, ).
A fi victima acestui comportament violent poate avea consecinte fizice si emotionale grave pe
termen lung pentru elevi, motiv pentru care profesorii, parintii, factorii de decizie politica si mass-
media atrag din ce in ce mai mult atentia asupra fenomenului de bullying si incearca sa gaseasca
modalitati de a-I preveni (Phillips, 2007, ). Bullyingul este un tip specific de comportament agresiv
care implica actiuni nedorite, negative, in care cineva, in mod intentionat si repetat, raneste si
deranjeaza o alta persoana care are dificultati in a se apara (Olweus, 1993,,,). De asemenea, se
caracterizeaza printr-un abuz sistematic de putere si o relatie inegald de putere intre agresor si
victima (Woods si Wolke, 2004[13]). Hartuirea poate fi fizica (lovituri, pumni sau lovituri cu piciorul)
si poate implica extorcare (fortarea victimei sa renunte la bunurile sale); poate fi, de asemenea,
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pur verbala (insulte si batjocura) si relationala (raspandirea de barfe si implicarea in alte forme
de umilire publica, denigrarea si inducerea excluderii sociale) (Woods si Wolke, 2004, ). Odata
cu utilizarea pe scara larga a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC), cyberbullyingul a
devenit un alt tip de hartuire care are loc prin intermediul dispozitivelor si instrumentelor digitale

(Hinduja si Patchin, 2010,,,; Smith et al., 2008

[ay (1s)-

Bullyingul este un factor major de risc pentru sandtatea mintalad si fizicd a adolescentilor, atat
pe termen scurt, cét si pe termen lung (Wolke si Lereya, 2015,,,). A fi hartuit creste riscul de a
suferi de depresie, anxietate, stima de sine scazuta, singuratate si tristete in randul adolescentilor
(Kochel, Ladd si Rudolph, 2012“71; Livingston et al., 201 9[18]; Rigby, 2003[19]).

Din 2015 si pana la momentul actual, in PISA elevii au fost intrebati despre experientele lor ca
victime ale bullyingului la scoala si s-au masurat patru tipuri distincte de hartuire: fizica, relationals,
verbala si prin extorcare (a se vedea Caseta 3.3). In Figura 3.7, se poate observa ca in Romania, in
medie, 25% dintre elevi au declarat ca au fost supusi bullyingului cel putin de cateva ori pe lung,
iar 13% dintre elevi au fost clasificati ca fiind expusi frecvent bullyingului.

Figura 3.7. Expunerea elevilor la bullying, in Roménia
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indexului de expunere la bullying. Indexul este construit pe baza raportarilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

22. Elevii par a fi afectati, in cea mai mare masura, de faptul ca sunt luati in rés (14%) sau de faptul ca se

23.

raspandesc zvonuri rautacioase despre ei (11%). Chiar daca pentru celelalte aspecte investigate
procentele elevilor supusi bullyingului sunt sub 6%, totusi, un sfert dintre elevii romani sunt
afectati de diversele forme ale bullyingului, dupa cum acestia raporteaza.

O comparatie cu anul 2018 (Figura 3.8) releva ca, numarul elevilor afectati de toate formele de
bullying investigate a scazut. Astfel, a scazut in randul elevilor, conform raportarilor acestora,
hartuirea prin extorcare - furtul (8 puncte procentuale), hartuirea fizica - loviturile si imbrancelile
(7 puncte procentuale), hartuirea verbalad - amenintarile de la colegi (6 puncte procentuale),
hartuirea de relationare - raspandirea de zvonuri rautacioase (5 puncte procentuale) si luarea in
ras de catre alti colegi (4 puncte procentuale).
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Figura 3.8. Expunerea elevilor la bullying, in 2018 si in 2022, in Romania
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Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

Caracteristicile individuale pot influenta modul in care elevii abordeaza bullyingul. Literatura
internationald sugereaza ca baietii tind sa fie mai des implicati in acte de bullying decét fetele
(Camodeca et al., 2002[201; Haynie et al., 2001[2”; Veenstra et al., 2005[22]) si mai violenti din punct
de vedere fizic (Rivers si Smith, 1994,,, . in timp ce fetele au tendinta de a se angaja mai multin
agresiune relationala (Crick si Grotpeter, 1995,,,). $i in Roménia se confirma ca, baietii sunt mai
predispusi, comparativ cu fetele, sa declare ca au fost supusi bullyingului cel putin de cateva ori

pe luna, sub toate formele, diferenta dintre baieti si fete este de 0,11 puncte (Figura 3.9).

Afivictima bullyingului este, de asemenea, asociat cu statutul socioeconomic al elevilor. Asa cum
se poate observa in Figura 3.9, in Roménia, elevii dezavantajati sunt mai predispusi decéat elevii
avantajati sa declare ca au fost supusi frecvent bullyingului - o medie de 0,05, fatéd de o medie de
-0,16, diferenta fiind de 0,22 puncte.

Figura 3.9. Diferente de expunere la bullying intre elevi si intre scoli, in Romania
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26. Bullyingul este o activitate de grup care are loc In comunitatea mai larga a scolii (Hong si

Espelage, 201 2[25]; Salmivalli et al., 1996, ). Prin urmare, este deosebit de interesant sa gxplorém
diferentele in ceea ce priveste prevalenta bullyingului nu doar intre elevi, ci si intre scoli. In medie,
elevii avantajati din punct de vedere socioeconomic sunt mai putin frecvent expusi la bullying
comparativ cu elevii dezvantajati care cel mai probabil, invata in scoli rurale. In scolile din mediul
rural, a fi victima bullyingului este o problema serioasa. Astfel, diferenta calculata intre scolile din
mediul rural si urban este de 0,30 puncte.



27.Investigarea acestui fenomen, intre 2018 si 2022, la nivelul scolii este pus in evidenta in Figura 3.10.

Figura 3.10. Expunerea la bullying in cadrul scolii, in Roménia, in 2018 si in 2022

Procentul de elevi aflati in scoli in care.....
00 100 200 300 400 500 600 700

10% dintre elevi au declarat ca sunt hartuiti de cel [N
putin cateva ori pe luna

Tntre 10% si 25% dintre elevi au declarat c& sunt _

hartuiti de cel putin cateva ori pe luna

Tntre 25% si 50% dintre elevi au declarat c& sunt _

hartuiti de cel putin cateva ori pe lunad

Peste 50% dintre elevi au declarat ca sunt hartuiti de I
cel putin cateva ori pe luna

m2022 2018

Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

28.1n 2018, aproximativ 13% dintre elevi au frecventat scoli in care peste 50% dintre elevi au raportat
cd s-au confruntat cu bullyingul de cateva ori pe lung, iar in 2022, acest procent a scazut pana
aproape de 1%. S-a inregistrat o scadere substantiala, de la aproximativ 60%, la jumatate, a
procentului de elevi care frecventeaza scoli in care 25% péana la 50% dintre elevi au raportat
incidente de bullying frecvent. In schimb, fata de 2018, s-au inregistrat cresteri procentuale de la
29% la 59%, in cadrul scolilor in care 10% péana la 25% au raportat ca au fost implicati in astfel de
evenimente. In cele din urmé, procentul elevilor din scolile in care 10% sau mai putini dintre elevi
au raportat ca au fost hartuiti de cateva ori pe luna, a crescut de la 3% in 2018 la 10% in 2022.

Sentimentul de apartenenta la propria scoala

29. Sentimentul de apartenentd este definit drept sentimentul de a fi acceptat si placut de restul
grupului, sentimentul de a fi conectat cu ceilalti si sentimentul de a fi membru al unei comunitati
(Baumeister si Leary, 1995[27]; Maslow, 1943[28]). Fiintele umane, in general, si adolescentii, in
special, Tsi doresc legaturi sociale puternice si apreciaza acceptarea, grija si sprijinul din partea
celorlalti. Sentimentul de apartenenta la scoald ofera elevilor sentimente de sigurantd, identitate
si de apartenenta la comunitate, care, la réndul lor, sprijina dezvoltarea scolara, psihologica si

sociala.

30.7Tn Romania, jumatate dintre elevi, 49,5%, au declarat ca nu se simt la scoala ca acasa si doar 16,7%
dintre elevi au declarat ca se simt singuri la scoala. In medie, elevii au raportat un sentiment
puternic de apartenenta la scoala si relatii pozitive cu colegii lor. (Figura 3.11).

Figura 3.11 Sentimentul de apartenenta la propria scoala in randul elevilor din Roménia
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31. Investigadnd acest aspect, comparativ cu anul 2018, se poate constata c3, in 2022, elevii nu si-
au schimbat perceptia cu privire la apartenenta la scoala sau in privinta relatiilor cu colegii lor.
Singura modificare care se observa este aceea ca numarul elevilor care admit ca se simt la scoald
ca acasa a scazut cu 5 puncte procentuale (Figura 3.12).

Figura 3.12 Sentimentul de apartenentd la propria scoala in randul elevilor din Romania, , in 2018 si in 2022
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Calitatea relatiilor dintre elevi si profesori

32. Interactiunile dintre elevi si profesorii lor joaca un rol crucial in procesul de invatare, precum si
in privinta sentimentelor elevilor fatd de scoald. Pentru a se implica pe deplin in activitatile de
nvatare si pentru a obtine cele mai bune rezultate, elevii trebuie sa simta ca profesorilor lor le
pasa de ei si de rezultatele pe care le obtin (Federici si Skaalvik, 2014,,,). Profesorii ii pot sprijini
pe eleviincurajandu-i si ajutdndu-i, dar si stabilind obiective si reguli, tratandu-i corect si oferindu-

le posibilitatea de a face propriile alegeri (Klem si Connell, 2004,,,; Wang si Holcombe, 2010

[30 [31 ])'

33. Mai multe studii au aratat ca sprijinul emotional al profesorilor se asociazd cu rezultate
comportamentale mai bune in randul elevilor, cum ar fi implicarea crescuta a acestora in procesul
de invatare, o stare de bine asociatd cu activitatile scolare si o eficacitate mai ridicatd, toate
acestea ducénd la cresterea efortului personal si a perseverentei (Federici si Skaalvik, 2014[29];
Lee, 2012,,,; Ruzek etal., 2016,,,; Sakiz, Pape si Hoy, 2012,,,). Sprijinul din partea profesorilor a
fost, de asemenea, corelat cu niveluri mai ridicate ale motivatiei intrinseci si cu niveluri mai scazute
ale anxietatii (Pitzer si Skinner, 2017 ; Ricard si Pelletier, 2016, ,,,; Sakiz, Pape si Hoy, 2012[34]; Yu
si Singh, 2018

[35 [36];

[37])'

34. In Romania, o mare majoritate a elevilor (78%) au fost de acord sau total de acord cu faptul ca
profesorii din scolile lor suntinteresati de starea de bine a elevilor lor si 27% dintre elevi au declarat
cé se simt intimidati de profesorii din scoala. In medie, la cele opt intrebari specifice incluse in
chestionarul PISA 2022, elevii au declarat ca se simt, in general, sprijiniti de catre profesorii lor
(Figura 3.13). Se remarca faptul ca, intre 40% si 60% dintre elevi simt nevoia sa primeasca mai multd
atentie de la profesorii lor.




Figure 3.13 Calitatea relatiilor dintre elevi si profesori, in Romania
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Starea de bine a elevilor si performanga

35. Aspecte ale starii de bine, analizate in acest capitol, constituie rezultate valoroase in sine;
diferentele intre elevi sau in timp, cu privire la starea de bine, nu ar trebui sa fie minimalizate in
cazul in care nu se constata diferente asociate rezultatelor scolare.

36.Tn Romania, se observa ca satisfactia cu viata, raportatd de elevii cu rezultate slabe, este mai ridicat
decét a elevilor inalt performanti, pentru toate domeniile investigate, matematica (7,79 fata de
7,34), lectura (7,84 fata de 7,27) sau stiinte (7,85 fata de 7,23) (Figura 3.14). Motivele care duc la
astfel de rezultate sunt complexe, analiza lor fiind dincolo de scopul acestui raport. E posibil,
totusi, ca elevii performanti sa fie supusi presiunii legate de succesul scolar si atunci sa manifeste
un nivel scazut de satisfactie (Rudolf si Lee, 2023[38]).

Figura 3.14. Satisfactia cu viata in functie de quartilele corespunzatoare achizitiilor la matematica, lectura si stiinte,

in Roménia
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37. Exista asocieri mai puternice intre rezultatele scolare si siguranta sociala si psihologica a elevilor.
De exemplu, datele PISA 2022 arata ca o expunere mai mare la bullying este asociata cu scoruri
mai scizute la matematica (Figura 3.15). In medie, elevii in varstd de 15 ani care au declarat ¢
au fost hartuiti de cel putin cateva ori pe luna obtin la matematica scoruri mai scazute cu 13
puncte, prin comparatie cu elevii care au fost hartuiti mai putin frecvent. Atunci cand profilul
socioeconomic al elevilor si al scolii sunt luate in considerare, diferenta de scor dintre categoriile
de elevi mentionate se micsoreaza la 4 puncte.

Figura 3.15. Expunerea elevilor la bullying si performanta la matematicd, in Romania
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38. Ca urmare a asocierii performantei la matematica cu diversele forme de bullying, investigate in
PISA, se constata variatii, cu magnitudini diferite. De exemplu, elevii care au declarat ca au fost
amenintati de alti elevi, de cel putin cateva ori pe luna, obtin la matematica un scor mai scazut
cu 50 de puncte fata de elevii care au declarat ca au fost amenintati de alti elevi de cateva ori pe
an sau mai rar. In conditiile tinerii sub control a statutului socioeconomic al elevilor si al scolilor
din care provin, diferenta se micsoreaza la 22 de puncte. Diferente intre 16 si 20 de puncte se
mentin si intre elevii care raspandesc zvonuri rdutacioase unii despre altii si ceilalti, intre elevii
care se imbrancesc sau fura lucruri si ceilalti, dupa ce se ia in considerare statutul socioeconomic.
In schimb, elevii luati in ras obtin rezultate similare cu cei care nu au des aceste experiente, in
conditiile tinerii sub control a statutului socioeconomic. Asocierile mai puternice, care se reflecta
n decalaje mai mari pentru anumite forme de bullying, sunt mai raspandite in randul elevilor cu
rezultate mai scazute. Chiar daca influenta bullyingului persista si dupa ce statutul socioeconomic
este tinut sub control, totusi, statutul socioeconomic este un factor care este asociat cu prezenta
bullyingului.

39.1n Romania, performanta la matematica a elevilor in varsta de 15 ani difera in functie de quartilele
indexului Sentimentul de apartenenta la propria scoala. O diferenta accentuata se poate observa,
in Figura3.16, intre quartila cea mai de jos si celelalte; elevii care au declarat cel mai scazut nivel din
perspectiva sentimentului de apartenenta la scoalad obtin scoruri mai scazute cu aproximativ 13
puncte fata de colegii lor care au declarat un nivel de conexiune mai ridicata cu scoala lor. Curba
parabolica pentru ilustrarea relatiilor dintre elevi si profesorii lor, asa dupa cum au fost investigate
n PISA, poate fiinterpretata avand in vedere nevoia de sprijin a elevilor slab performanti si sprijinul
acordat de profesori, acestora, permanent. Interactiunile zilnice ar putea explica de ce elevii cu
rezultate slabe au o relatie mai apropiata cu profesorii lor, comparativ cu elevii cu rezultate bune
la matematica, 18 puncte diferenta intre acestia.




Scorul mediu la matematica

40.

Figura 3.16. Performantele elevilor la matematicd, in raport cu quartilele nationale ale indexului Apartenenta la pro-
pria scoald si ale indexului Calitatii relatiilor dintre elevi si profesori, in Romania
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In Figura 3.17 sunt ilustrate forme ale bullyingului si asocierea acestora cu satisfactia cu viata. Se
constatd scaderi abrupte ale satisfactiei cu viata. Dupa ce statutul socioeconomic este tinut
sub control, ceea ce inseamna luarea in considerare a unui grup de elevi omogen, cu un statut
socioeconomic mediu, aceste forme ale bullyingului sunt inca asociate cu niveluri scazute ale
satisfactiei cu viata. Acestea au valori mai reduse, fata de nivelul initial apartinand modelului care
nu ia in considerare nivelul socioeconomic, fiind apropiate, in jur de 0,5 puncte. in concluzie, toate
formele de bullying sunt asociate in sens negativ cu satisfactia in viatd. De asemenea, anumite
forme de bullying pot fi in mod specific ddunatoare pentru elevii al caror statut socioeconomic
este scazut.

Figura 3.17. Expunerea elevilor la bullying si satisfactia cu viata, in Romania
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Asteptarile elevilor in privinta propriului viitor

41.

Adolescenta este o perioada in care tinerii incep sa se gandeasca serios la viitorul lor, cand
aspiratiile lor devin mai apropiate de interesele lor, de abilitatile lor si de oportunitatile care le sunt
disponibile, si cand viziunea lor despre ei insisi poate fi influentata de colegii si adultii din jurul
lor (Beal si Crockett, 2010[39]). Asteptarile elevilor pentru viitorul lor influenteaza ceea ce aleg
sa studieze si activitatile pe care le desfasoara, care, la randul lor, determina realizarile ulterioare
(Khattab, 2015[ ; Nurmi, 2004

40]" [41])'

42. Asteptarile elevilor pot fi profetii autoimplinite, deoarece efortul pe care elevii il depun pentru

a-si indeplini asteptarile da adesea roade (OCDE, 2012, ). De exemplu, atunci cand se compara
elevi din medii socioeconomice similare si avand rezultate scolare similare, cei care se asteapta
sa absolve o facultate au mai multe sanse sa obtinad aceasta diploma, prin comparatie cu colegii
lor care nu au asteptari atdt de mari (Beal si Crockett, 2010,,,). lar elevii care se asteapta sa
abandoneze scoala fara a obtine nicio calificare au mai multe sanse sa faca acest lucru (Perna,

2000[ ; Morgan, 2005

43 [44])'

Asteptarile elevilor cu privire la continuarea studiilor

43. Asteptarea unui téanar de 15 ani de a participa n invatamantul superior nu reprezinta o garantie

44.

45.

46.

ca elevul va continua, de fapt, studiile. Asteptarile privind continuarea studiilor se bazeaza pe
evaluarea de catre elevi a costurilor si beneficiilor investitiilor in continuarea studiilor (Morgan,
1998,,,)) si pe autoevaluarea de catre elevi a capacitatilor lor de a-si realiza aspiratiile. Adolescentii
isi pun frecvent la indoiald propriile opinii despre viitorul lor si isi schimba adesea aspiratiile si
asteptarile. Asteptarile elevilor suntmodelate de influenta unor persoane, cum arfi colegii, membrii
familiei si profesorii. Elevii isi ajusteaza asteptarile in functie de rezultatele scolare anterioare; ei
le reajusteaza in functie de gradul de selectivitate al universitatilor, de costurile financiare directe,
precum si de oportunitatea participarii la invatamantul superior. Elevii si familiile lor evalueaza
in mod constant rezultatele asociate diferitelor alegeri tinand cont de rigiditatea sistemului de
fnvatamant, care poate restrictiona accesul la anumite oportunitati de educatie doar pentru acei
elevi care au urmat un anumit parcurs educational in sistem.

Din aceste motive, asteptarile elevilor in varstd de 15 ani variaza atdt de mult atét in interiorul
tarilor, céat si intre tari (Sewell et al., 2003[46]; Maté&ji, Smith si Basl, 2007[47]; Buchmann si Park,
2009,,,; OCDE, 2012,

48]; 42])'

Este dificil sa se prevada cu exactitate numarul de absolventi de studii universitare de care o tara
are nevoie pentru a sustine inovarea, cresterea si dezvoltarea socioculturala. Ratele de absolvire
a nvatamantului tertiar ilustreaza capacitatea unei tari de a oferi fortei de munca cunostinte si
competente avansate si specializate. Obtinerea unei diplome universitare este adesea asociata
cu obtinerea unor salarii mai mari si cu perspective mai bune de angajare. in medie, in tarile
OCDE, rata de ocupare a fortei de munca in 2020 a fost de 58% pentru adultii care nu au absolvit
fnvatamantul secundar superior, in timp ce pentru adultii cu studii superioare a fost de 84% (OECD,
2021[491). Dar obtinerea unei educatii universitare necesita, de asemenea, investitii economice,
precum si aménarea tranzitiilor sociale si a intrarii pe piata muncii. Pentru unii elevi, costurile de
oportunitate ale unei diplome universitare si dificultatile pe care trebuie sa le depaseasca pentru a
obtine o diploma pot fi mai mari decat beneficiile pe care le vor obtine prin inscrierea la facultate.

In cadrul PISA 2022, elevilor li s-a solicitat s& mentioneze ce niveluri de educatie se asteapts
s3 finalizeze. In Romania, trei din patru elevi au declarat cd se asteaptd sa obtina o diploma
universitara (Figura 3.18). Astfel de asteptari se identifica si in Portugalia. In Croatia si Ungaria mai
putini elevi - 70%, respectiv 60%, iar in Polonia, doar jumatate dintre elevi isi doresc continuarea
studiilor. Media la nivelul tarilor OCDE este de 69%, iar media la nivelul UE este de 67%.



Figura 3.18. Asteptarile elevilor cu privire la continuarea studiilor, in Romania si in térile de referintd

minvatamant secundar inferior Tnvatamant secundar superior sau post-secundar non-tertiar = invatamant tertiar

Media UE
Media OCDE
Portugalia
Bulgaria
Polonia
Roménia

Ungaria

Croatia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.

Asteptarile elevilor cu privire la continuarea studiilor si asocierea cu statutul socioeconomic si diferentele de gen

47. Egalitatea de sanse inseamné capacitatea tuturor elevilor de a-si atinge potentialul, indiferent
de resursele si caracteristicile initiale. Performantele scolare sunt importante pentru succesul
viitor pe piata muncii. Cu toate acestea, unii elevi pot intdmpina diverse obstacole in parcursul lor
educational. De exemplu, invatamantul tertiar necesitd un angajament financiar considerabil, care
ar putea fi dificil de indeplinit pentru familiile cu venituri mici. Chiar si in absenta constrangerilor
financiare, elevii ai caror parinti nu au studii superioare pot considera ca le lipsesc resurse esentiale
pentru a participa cu succes la acest nivel de educatie (Guyon si Huillery, 2020, ; Musset si Mytna

Kurekova, 201 8[5”).

48.1n 2022, atat in Romania, cat si in toate tarile si economiile, elevii dezavantajati au mult mai putine
sanse fata de elevii avantajati socioeconomic sa se astepte sa obtina o diploma universitara. Lipsa
de resurse financiare si lipsa modelelor de urmat pot submina aspiratiile elevilor dezavantajati,
ceea ce are consecinte negative asupra efortului pe care acestia il depun la scoala. Astfel, in
Roménia, cu 36 puncte procentuale mai multi elevi avantajati isi doresc sa-si continue studiile in
universitati (Figura 3.19).

Figura 3.19. Asteptarile elevilor cu privire la continuarea studiilor, in functie de statutul socioeconomic si de gen, in
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49. Tn Romania, fetele se asteaptd intr-o m&surd mai mare sa termine o facultate - cu 13 puncte
procentuale mai multe fete, fatd de baieti. Asteptarile fetelor in ceea ce priveste educatia lor
viitoare se reflecta in ratele ridicate de inscriere in universitati: in 2020, in Roménia, rata bruta de
nscriere in invatamantul non-tertiar a fost de 60% pentru femei, dar numai de 47% pentru barbati

(UNESCO Institute of Statistics, 2022[

52])'



Asteptarile cu privire la continuarea studiilor si asocierea cu performanta

50. Figura 3.20 ilustreaza procentajul elevilor cu rezultate scazute la matematica si cel al elevilor cu
performante ridicate care se asteaptd sa finalizeze studiile universitare. In Romania, la fel ca in
toate tarile si economiile, elevii cu cele mai bune performante au fost mai predispusi in raport cu
cei cu rezultate scazute sa declare ca se asteapta sa obtina o diploma universitara: aproximativ
87% dintre elevii cu cele mai bune performante din Roménia si 54% dintre elevii cu rezultate
scazute, au declarat ca se asteapta sa obtina o diploma universitara.

Figura 3.20. Asteptarile elevilor cu privire la continuarea studiilor si performanta la matematica, in Roménia

minvatamant liceal Tnvatamant liceal/profesional sau postliceal linvét,émént superior

Elevi cu performante scazute

Elevi cu performante ridicate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nota: Construit pe baza raspunsurilor elevilor.
Sursa: Baza de date PISA 2022.
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Rezultate la
matematica.
Itemi din
PISA 2022

Acest capitol este dedicat matematicii, ca domeniu principal
din cadrul PISA 2022. Astfel, intr-o prima sectiune este
definitd competenta matematica prin explicarea relatiei dintre
rationamentul matematic si rezolvarea de probleme, in relatie
cu competentele secolului XXI. In continuare, sunt analizate
rezultatele elevilor din Romania pe subdomenii ale matematicii
si pe procesele cognitive definite in PISA, in comparatie cu cele
ale elevilor din alte sisteme educationale. lar in ultima sectiune,
sunt prezentati itemi cu caracter public din testul PISA 2022 in
vederea facilitarii intelegerii experientei PISA.




O perspectiva asupra competentei matematice
in PISA 2022

1. Competenta matematica se refera la utilizarea matematicii pentru a rezolva probleme reale
intr-o varietate de contexte si cuprinde rationamentul matematic (atat deductiv, cat si inductiv)
si rezolvarea de probleme, precum si concepte, procedee si instrumente matematice utilizate
pentru a descrie, explica si a face predictii asupra fenomenelor.

2. Aceasta definitie a competentei matematice se concentreaza pe utilizarea matematicii pentru
a rezolva probleme din cotidian, dar, de asemenea, identificd rationamentul matematic ca un
aspect esential. Cadrul de referinta PISA 2022 are in vedere rationamentul matematic ca element
central in ceea ce priveste rezolvarea problemelor, dar si competenta matematica, in general.

3. Figura 4.1 ilustreaza relatia dintre rationamentul matematic (atdt deductiv, cat si inductiv) si
rezolvarea de probleme, asa cum se reflecta in ciclul de rezolvare (modelare) a problemelor din
cadrul de referinta PISA 2003 si PISA 2012.

Figura 4.1. Competenta matematica: relatia dintre rationamentul matematic si ciclul de rezolvare (modelare)
a problemelor

Interpretare
si evaluare

Aplicare Rationament

Sursa: OCDE (2023, p. 23)

[

4. Elevii isi demonstreazd competenta matematica atunci cand isi pot folosi cunostintele mai intai,
pentru a recunoaste natura matematica a unei situatii (probleme) intélnite in viata cotidiana, si apoi
pentru a o formula in termeni matematici. Transformarea - de la o situatie ambigua, dezordonata
din lumea reald la o problemd matematicd bine definitd - solicitd rationamentul matematic.
Odata ce transformarea este realizata cu succes, problema matematicé rezultata trebuie rezolvata
folosind conceptele, algoritmii si procedeele matematice invatate. Totusi, aceastd situatie poate
necesita luarea unor decizii strategice despre selectia acestor instrumente si ordinea aplicarii lor -
ceea ce este, de asemenea, o manifestare a rationamentului matematic. Elevii trebuie sa evalueze
solutia matematica gasita interpretand rezultatele in cadrul situatiei reale initiale.




10.

11.

12.

13.

Tn plus, ei ar trebui sa detina si s& poata demonstra abilitati de gandire computationala, ca parte a
practiciilorderezolvare de probleme. Aceste abilitatide gandire computationald, care sunt utilizate
in formulare, aplicare, evaluare si rationament, includ recunoasterea de tipare, descompunerea,
stabilirea instrumentelor de calcul care ar putea fi folosite in analizarea sau rezolvarea problemei
(dacéd acestea exista) si definirea algoritmilor ca parte a unei solutii detaliate.

Desi rationamentul matematic si rezolvarea de probleme din lumea reala se suprapun, exista un
aspect al rationamentului matematic care merge dincolo de rezolvarea problemelor practice.
Rationamentul matematic este, de asemenea, un mod de evaluare si de construire a argumentelor,
de evaluare a interpretarilor si a deductiilor din diverse declaratii (de exemplu, in dezbaterile
de politici publice) si a solutiilor la probleme care, prin natura lor cantitativa, sunt cel mai bine
intelese matematic.

Prin urmare, competenta matematica cuprinde doua aspecte interconectate: rationamentul
matematic si rezolvarea de probleme. Aceasta joaca un rol important in utilizarea matematicii
pentru rezolvarea problemelor din viata cotidiana.

Rationamentul matematic (atat deductiv, cat si inductiv) include realizarea de judecati informate
referitoare la o categorie importantd de probleme ale societatii care pot fi abordate matematic.
Include, de asemenea, realizarea de judecéati despre validitatea informatiei prin luarea in
considerare a implicatiilor lor cantitative si logice. Din acest punct de vedere, rationamentul
matematic contribuie, de asemenea, la dezvoltarea unui set de competente specifice secolului
XXI. Aceste competente sunt: gandirea critica; creativitatea; cercetarea si explorarea; autonomia,
initiativa si perseverenta; utilizarea informatiilor; gandirea sistemica; comunicarea; reflectarea.

Conform conceptualizarii din Cadrul de referintd PISA 2022, in contextul nevoii de solutionare
a problemelor din viata reald, competenta matematicd se manifesta prin angrenarea unor
continuturi specifice, precum si a competentelor secolului XXI.

Continuturile matematice definite in PISA 2022 sunt: (1) numere, (2) probabilitati si date statistice,
(3) variatie si relatii matematice, (4) forme in plan si spatiu. Acestea definesc categoriile de
cunostinte matematice pe care elevii trebuie sa se bazeze pentru a realiza rationamente, a formula
problema (transforméand situatia din lumea reala intr-o problema matematica), a rezolva problema
matematica odata ce a fost formulata, precum si pentru a interpreta si evalua solutia determinata.

Ca si in cadrele de referinta anterioare, in PISA se au in vedere patru contexte in care sunt
integrate problemele de matematica pe care trebuie sa le rezolve elevii: personal, ocupational,
social sau stiintific. Contextul poate fi de naturd personalad implicaind probleme sau provocari
cu care s-ar putea confrunta un individ, familia sa sau grupul sdu de prieteni. Problema ar putea
fi, de asemenea, plasata intr-un context social (concentrdandu-se pe comunitate - fie ea localg,
nationald sau globald), ocupational (centrat pe lumea muncii) sau intr-un context stiintific (referitor
la aplicarea matematicii in lumea fizica si tehnologica).

Competentele specifice secolului XXI, pe care competenta matematica se bazeaza si le dezvolta,
sunt incluse pentru prima data in Cadrul de referintd PISA 2022. Ins& dezvoltarea itemilor care
alcatuiesctestul PISA2022 nu a vizatincluderea sau a abordarea directa a competentelor secolului
XXI, asa cum s-a intamplat in cazul contextelor pentru aplicarea competentei matematice, acestea
din urma modelénd puternic formularea itemilor.

Definirea competentei matematice in relatie cu domeniile de continut si cu abilitatile secolului XXI
pastreaza siintegreaza notiunea de modelare matematica. Aceasta a fostistoric o piatrd de temelie
a cadrului de referinta PISA pentru matematica, de exemplu (OCDE, 2004[2]; OCDE, 201 3[3]). Ciclul
de modelare (formulare, utilizare, interpretare si evaluare) este un aspect central al conceptiei
PISA privind competenta matematica; totusi, adesea nu este necesarad angajarea in fiecare etapa
a ciclului de modelare, in special in contextul evaluarii (AGaIbraith, Henn si Niss, 2007[4]). Multi
itemi PISA implica doar parti ale ciclului de modelare. In rezolvarea unei probleme se poate
uneori, de asemenea, oscila intre procese, deoarece este necesara revenirea asupra deciziilor
si presupunerilor anterioare. Fiecare dintre procese poate prezenta provocari considerabile si,
uneori, poate fi nevoie de mai multe reiterari in cadrul unui ciclu.




14.

15.

16.

17.

18.

a

n mod particular, verbele ,a formula”, ,a utiliza/a aplica” si ,a interpreta” fac trimitere la procesele
la care vor apela elevii pentru rezolvarea de probleme. Formularea in limbaj matematic a unor
situatii presupune utilizarea rationamentului matematic (atat deductiv, cat si inductiv) pentru
identificarea oportunitatilor de a aplica matematica. Adicd, a vedea ca matematica poate fi folosita
pentru a intelege sau rezolva o anumita problema sau provocare intélnita. Include capacitatea
de a aborda o situatie asa cum se prezintd aceasta si de a o transforma intr-o forma potrivita
din perspectiva matematica, oferindu-i o structura si o reprezentare matematicd, identificand
variabilele si construind asumptii simplificate pentru a rezolva respectiva problema sau pentru a
depasi provocarea.

Utilizarea matematicii implica utilizarea rationamentului matematic impreuna cu intrebuintarea
cunoasterii conceptuale, procedurale si factuale, si a instrumentelor matematice pentru a obtine
o solutie matematica. Include efectuarea unor calcule, manipularea unor expresii si ecuatii
algebrice sau a altor modele matematice, analizarea informatiilor de o manierd matematica,
pe baza unor grafice si diagrame, elaborarea unor descrieri si explicatii matematice, precum si
utilizarea instrumentelor specifice pentru a rezolva probleme. Interpretarea datelor matematice
presupune reflectarea asupra solutiilor sau a rezultatelor matematice in contextul unei probleme
sau provocari. Cuprinde aplicarea rationamentului matematic pentru a evalua solutii matematice
prin raportare la contextul problemei, precum si stabilirea masurii in care rezultatele sunt
rezonabile si au sens in situatia respectiva determinand, totodata, ce anume merita evidentiat
atunci cand se explica solutia.

Pentru prima datain cadrul de referinta PISA 2022 s-a evidentiatzona de intersectie dintre gandirea
matematicd si cea computationald, cu referire la generarea unui set similar de perspective,
procese de gandire si modele mentale de care elevii au nevoie pentru a reusi intr-o lume bazata
din ce in ce mai mult pe tehnologie. imbinarea dintre gandirea matematica si cea computationala
devine esentiala pentru dezvoltarea intelegerii conceptuale a elevilor in domeniul matematicii.
Conceptele si abilitdtile de gandire computationald clarifica modul in care matematica este
practicatad in lumea profesionald si utilizata, in cea reald. Un set de practici specifice gandirii
computationale, si anume abstractizarea, gandirea algoritmica, automatizarea, descompunerea
si generalizarea, sunt, de asemenea, esentiale atat pentru rationamentul matematic, cat si pentru
procesele de rezolvare a problemelor. Astfel, elevii devin mai bine pregatiti pentru a urma cariere
in domenii conexe (Basu si colab., 2016[51; Benton si colab., 2017[6]; Pei, Weintrop si Wilensky,
2018[ ; Beheshti etal., 2017

7 [8])'

In PISA se investigheaza modul in care au performat elevii si din perspectiva proceselor asociate
domeniului. Procesele investigate sunt:

e Formularea in limbaj matematic presupune reprezentarea unei situatii din viata reala cu
ajutorul géndirii matematice, a graficelor/diagramelor sau a altor instrumente specifice
matematicii.

e Aplicarea/utilizarea matematicii consta n rezolvarea unor probleme cu ajutorul
conceptelor, procedeelor sau modelelor specifice matematicii, dar si cu ajutorul unor
rationamente matematice construite de elevi ca urmare a realizarii conexiunilor necesare
intre teorie si practica.

* Interpretarea si evaluarea solutiilor matematice implica translatarea solutiilor matematice
intr-un format specific problemelor reale si contextelor caracteristice acestora evaluand,
totodata, in ce masura rezultatele matematice au sens in acele situatii concrete.

* Rationamentul matematic se refera la organizarea informatiilor asociate cu o situatie care
poate fi transpusa in termeni matematici avand ca rezultat o concluzie. Se suprapune
partial cu procesul de rezolvare de probleme prin aceea ca sustine acest demers, dar
oferd, in plus, posibilitatea de a evalua in mod autonom validitatea demersurilor de
rezolvare de probleme si a rezultatelor obtinute.

Figura 4.2 prezinta scorurile medii ale elevilor de 15 ani din Romania, alaturi de scorurile medii ale
tarilor de referintd, si mediile OECD, precum si UE, calculate pentru cele patru procese asociate
domeniului matematica care au fost investigate in PISA.



Figure 4.2: Scoruri medii pe procesele cognitive asociate competentei matematice, in Romania si in tarile de
referinta
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19. Scorurile medii obtinute de elevii romani la diferitele procese, precum Formulare in limbaj
matematic (425), Aplicarea matematicii (428), dar si Interpretarea si evaluarea matematica, sunt
similare cu scorul mediu national obtinut la matematica (428). Scorul obtinut la Rationamentul
matematic este inferior scorului mediu national cu 5 puncte. In raport cu tarile de referinté - Polonia,
Portugalia, Ungaria si Croatia, scorurile obtinute de elevii nostri sunt net inferioare, diferentele
urcand pana la un maxim de 65 de puncte fata de Polonia. In schimb, scorurile obtinute de elevii
romani pentru toate procesele, exceptand formularea matematica sunt superioare elevilor din
Bulgaria. Scorurile elevilor nostri sunt mai scazute cu peste 40 de puncte fatd de media tarilor
OCDE, precum si fata de media UE.

20. De asemenea, competenta matematica a elevilor de 15 ani a fost investigata si din perspectiva
domeniilor de continut aferente. Aceste domenii sunt:

e Numere - totalitatea cunostintelor necesare pentru cuantificarea, masurarea si
intelegerea reprezentarilor numerice ale unor aspecte concrete din realitate.

e Probabilitati si date statistice - totalitatea cunostintelor despre probabilitati, abordari
statistice si diverse tehnici de reprezentare a datelor, utile pentru descrierea, intelegerea
si evaluarea situatiilor care presupun variatie si incertitudine.

e Variatie si relatii matematice - totalitatea cunostintelor necesare pentru recunoasterea
si modelarea matematica a schimbarilor si a relatiilor din cadrul diverselor sisteme in
circumstante specifice din lumea reala.

e Formein plansispatiu - totalitatea cunostintelor din sfera geometriei, vizualizarii spatiale,
masuratorilor si algebrei, relevante pentruintelegerea si utilizarea caracteristicilor vizuale
(de exemplu, sabloane, pozitie, orientare) ale obiectelor reale si ale reprezentarilor
acestora.

21. In Figura 4.3 sunt ilustrate scorurile medii obtinute de elevii romani, aldturi de cei din tarile de

referinta, precum si mediile OCDE si UE, la categoriile de continut matematic vizate: Cantitate,
Incertitudine si date, Schimbare si relatii, precum si Spatiu si forme.

e



Figure 4.3: Scoruri medii pe continuturile matematice evaluate in PISA 2022, in Romania si in tarile de referinta
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22.
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Scorurile medii pe care le-au obtinut elevii roméani pe subdomeniile definite in PISA sunt similare
cu scorul mediu national, obtinut la matematica, 428, dupa cum urmeaza: 429 (Cantitate), 426
(Incertitudine si date), 421 (Spatiu si forme), 425 (Schimbare si relatii). ins3, aceste rezultate
pozitioneazd Romania sub tarile de referinta - cu diferente de pana la 65 de puncte, dar si sub
media OCDE, respectiv UE, cu 49 de puncte. Diferentele de scor cele mai mari suntinregistrate fata
de Polonia ajungand péna la 65 de puncte. Rezultatele obtinute de elevii romani sunt superioare
n toate domeniile de continut, mai putin Incertitudine si date, elevilor din Bulgaria, diferentele
urcand pana la maxim 13 puncte.

Exemple de itemi de matematica din
testul cognitiv PISA 2022

23.

24.

25.

26.

Rezultatele obtinute in domeniile matematicii investigate in PISA, pot fi mai bine intelese dacé se
descrie cum au raspuns elevii la itemii din testul cognitiv.

Testul PISA la matematica se compune din unitati de evaluare care cuprind texte scrise - stimulul,
precum si alte informatii, cum ar fi tabele, diagrame, grafice sau imagini, precum si, in general,
unul sau mai multi itemi legati de stimul. Acest format ofera elevilor posibilitatea de a se implica
intr-un context/o problema si de a raspunde la o serie de itemi asociati acestuia.

ltemii selectati pentru includerea in evaluarea PISA acoperé o plaja larga de niveluri de dificultate,
pentru a se potrivi cu diversele niveluri de competents ale elevilor care participa la evaluare. In
plus, toate categoriile principale de evaluare - domeniile de continut, rationamentul matematic si
rezolvarea de probleme, precum si diferitele categorii privind contextul si competentele specifice
secolului XXI - sunt reprezentate, in masura posibilului, de itemi cu grade diferite de dificultate.
Nivelurile de dificultate ale itemilor sunt stabilite in functie de anumiti parametri ai acestora care
sunt masurati in urma unui studiu pilot. ltemii sunt apoi selectati pentru a fi inclusi in faza principald
a evaluarii PISAIn functie de caracteristicile masurate si de cat de bine raspund cerintelor cadrului
de referinta.

In plus, in procesul de dezvoltare si de selectie a fiecarui item in parte se analizeaza cat de usor
este de lecturat textul itemului pentru ca elevii sa interactioneze fara dificultate cu acesta. Astfel,
in procesul de elaborare a itemilor se are in vedere o formulare cat mai simpla si directa. De
asemenea, se au in vedere contextele care ar putea sa genereze distorsiuni culturale, iar acestea
se evitad. Echipele nationale au un rol important in procesul de decizie referitor la selectia finala a
itemilor care fac parte din evaluare. Traducerea in mai multe limbi a itemilor este realizatd cu mare
atentie, implicadnd o procedura de traducere inversa si alte protocoale’.



27. Trei tipuri de itemi sunt utilizati pentru a evalua competentele matematice in PISA 2022: itemi cu
raspuns construit deschis, cu raspuns construit inchis si cu raspuns la alegere.

28. ltemii cu raspuns construit deschis necesitad un raspuns extins din partea elevilor. Astfel de intrebari
pot solicita, de asemenea, elevilor sa descrie etapele de rezolvare sau sa explice cum au ajuns la
raspunsul respectiv. Pentru a codifica manual raspunsurile elevilor la acest gen de intrebari este
nevoie de experti instruiti. Pentru a facilita componenta de testare adaptiva la matematica, va fi
necesar ca numarul de itemi care se bazeaza pe codificarea manuala a raspunsurilor s fie cat mai
redus.

29. Itemii cu raspuns construit inchis oferd un cadru mai structurat pentru prezentarea solutiilor
la probleme si conduc la raspunsuri care pot fi usor de evaluat ca fiind corecte sau incorecte.
Adesea, raspunsurile elevilor la intrebari de acest tip pot fi codificate automat. Cele mai frecvent
utilizate raspunsuri construite inchise sunt cele in care raspunsul este un numar.

30. Itemii cu raspuns la alegere necesita alegerea uneia sau a mai multor variante dintr-un numar de
optiuni.Deobicei, raspunsurilelaacesteintrebari potfiprocesate automat. Pentrua construiprobele
de evaluare, se utilizeaza un numar aproximativ egal de intrebari din fiecare dintre aceste trei tipuri.

PISA 2022 - itemi de matematica cu caracter public

31. Acestraport prezinta si descrie cinci itemi noi din domeniul matematicii, aprobati pentru publicare
de catre Grupul de Experti in Matematica (Mathematics Expert Group) si OCDE, dupa evaluarea
PISA 2022. In acest document, pentru fiecare item, au fost incluse capturi de ecran ale versiunii
administrate in limba romana.

32. Dupa fiecare captura de ecran, sunt prezente urmatoarele: o descriere a scenariului si a itemului
la care elevii au trebuit sa raspunda, informatii despre posibilele modalitati prin care elevii ar
fi putut rezolva fiecare problema si, dupa caz, detalii despre modul in care a functionat itemul.
Clasificarea din cadrul de referinta - domeniul de continut, procesul cognitiv si contextul, formatul
itemului, rdspunsul corect sau grila de codificare pentru itemii care nu au fost codificati automat
de computer, precum si nivelul de competenta - nivelul la care ar fi de asteptat ca elevii sa aiba o
probabilitate de 0,62 de a raspunde corect la item, sunt incluse, de asemenea.

33. In final, pentru fiecare item prezentat, se indicd procentul de rispuns corect, calculat pe baza
raspunsurilor unui grup de elevi, mai mic de 25% din totalul respondentilor, care au raspuns
la forma liniarad a testului (un set de itemi care vizeaza intregul spectru de dificultate). Marea
majoritate a esantionului de elevi a raspuns la itemi cu un nivel de dificultate adaptat abilitatilor
fiecaruia. Aceasta adaptare a testului s-a facut automat, in functie de rezolvarea itemilor anteriori
(en., adaptive testing); cu cat elevii demonstreaza competente mai ridicate, cu atat itemii pe care
fi primesc sunt mai dificili.

Despre testul Ia matematica din evaluarea PISA 2022 si itemii cu caracter public

34. Testul PISA 2022 |la matematica a fost alcatuit din itemi grupati in unitati. Unitatea defineste
contextul problemei/problemelor de matematica pe care trebuie sa le rezolve elevii. Fiecare
unitate a cuprins intre unu si cinci itemi.

' PISA 2022 include un instrument care le permite elevilor s& ofere raspunsuri deschise in format electronic si sa arate cum au
lucrat, asa dupa cum este necesar, pentru a-si demonstra competenta matematica. Instrumentul permite elevilor sd introduca
atat text, cat si numere. Facand clic pe butonul corespunzator, elevii pot introduce o fractie, un radical sau un exponent. Sunt
disponibile simboluri suplimentare, cum ar fi tsi semnele mai mare/mai mic, decét, precum si operatori ca semnele de inmultire
si impartire. Este de asteptat, de asemenea, ca suita de instrumente disponibile elevilor sa cuprinda si un calculator stiintific cu
operatii de baza. Operatorii care trebuie inclusi sunt adunarea, scaderea, inmultirea si impartirea, precum si radacina patrata,
pi, parantezele, exponentul, patratul, fractia (y/x), inversa (1/x), iar calculatorul este programat ca sa respecte ordinea standard
a operatiilor.




35. Tnvariantd computerizata, testul PISA 2022 la matematica a fost compus din 74 de itemi administrati
si in ciclurile anterioare, distribuiti in 43 de unitati, precum si din 160 de itemi noi, distribuiti in
56 de unitati. Noile unitati au fost dezvoltate pentru a reprezenta cadrul de referinta PISA 2022
pentru matematica, in combinatie cu unitatile de itemi administrate anterior.

36. Unitatile cu caracter publicsiincluse in acest document reprezinta o parte din itemii la matematica
n variantd computerizata si, desi raman reprezentativi pentru cadrul de referinta PISA 2022 pentru
matematica, nu au fost selectati pentru a fi inclusi in PISA 2025.

37. Tabelul1de maijos prezintd un rezumatal itemilor din trei unitati, clasificarea acestorain conformitate
cu Cadrul de referinta PISA 2022, inclusiv nivelul de competentad pentru un raspuns complet si,
dupa caz, pentru un raspuns partial. Descriptorii actualizati ai fiecarui nivel de competenta sunt
disponibili in Raportul tehnic PISA 2022. Nivelurile variaza de la cel mai usor (nivelul 1) la cel mai
dificil (nivelul 6), nivelul 1 fiind Tmpartit in alte trei niveluri - 1¢, 1b si 1a, unde nivelul 1c este cel
mai usor si nivelul 1a este putin mai dificil.

Tabel 1. Itemi de matematica cu caracter public

Nivel de
competent
Domeniul de Numele q - a
Context continut unitatii ID Item # Proces Formatul itemului o
(Credit
partial)
Stiintific Cantitate Model triunghiular | CMA150Q01 | Aplicare Simplu, cu alegere multipld - 1a
scor atribuit de computer
Schimbare si relatii CMA150Q02 | Formulare Simplu, cu alegere multipld - 2
scor atribuit de computer
CMA150Q03 | Rationament Réspuns construit, 5(4)
codificat manual
Cantitate Sistemul solar CMA123Q01 | Interpretare Complex, cu alegere multiplé - 3(3)
si evaluare scor atribuit de computer
CMA123Q02 | Aplicare Simplu, cu alegere multipld - 2
scor atribuit de computer
Social Incertitudine si date | Puncte CMA156Q01 | Rationament Réspuns construit, 6 (5)
codificat manual

Itemi in context stiintific

']

Unitatea CMA123 - Sistemul solar

Prezentam cei doi itemi care fac parte din unitatea Sistemul solar. Acesta este primul item din unitatea
Sistemul solar. Nu exista un ecran introductiv pentru acest item. Sarcina consta in stabilirea celor
trei planete care se afla la distantele medii, exprimate in Unitati Astronomice (ua), ilustrate in model.
Pentru aceasta, elevii trebuie sa foloseasca tabelul in care se precizeazd distanta medie a fiecarei
planete fata de Soare, exprimata in ua.

Pentru a raspunde la intrebare, elevii trebuie sa traga si sa plaseze planetele in model (dupa cum
se vede in captura de ecran). Instructiunile pentru modul in care se oferd un raspuns sau in care se
schimba un raspuns sunt precizate, in mod explicit, odata cu introducerea itemului. Plasarea corecta
a tuturor celor trei planete primeste credit total, iar creditul partial se acorda pentru plasarea corecta
a oricaror doua planete. Acesta este un item de dificultate medie, deoarece atat pentru creditul total,
cat si pentru cel partial, itemul apartine Nivelului 3, pe scala.




CMA1230Q01
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Sistemul solar
Tntrebarea 1/2

Raporteaza-te la .Sistemul solar din dreapta. Pentru a
réspunde la intrabare, folosegte funclia mouse-ului trage si
plaseazd”.

Urmdtorul model prezintd distantele medii dintre trei planete.
{(Planetele $i modelul nu sunt desenate la scard.)

SISTEMUL SOLAR

Tabelul de mai jos ilustreaza distanjele medii de la Soare la principalele planete,
exprimate Tn Unititi Astronomice (ua).

1 ua are aproximativ 150 de milioane de kilomatri

Sistemul solar
Intrebarea 1/2

Raporteaza-te la .Sistemul solar” din dreapta. Pentru &
rdspunde la intrebare, foloseste functia mouse-ului frage si
plaseaza”

Urmatorul model prezinta distantele medii dintre trei planete.
(Planetele si modelul nu sunt desenate la scard.)
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In baza distanielor date, ce planete apartin modelului? Trage Martn e In baza distantelor date, ce planete aparfin modelului? Trage
cele trei planete in ordinea corectd. Pentru a-{i modifica cele trei planete in ordinea corecta. Pentru a-fi modifica
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Marte Jupiter Satum
Uramus Neptun

Neptun

Mai sus, in dreapta, este o imagine a modului in care apare zona de raspuns dupa ce elevul a tras si a
plasat planetele in pozitiile pe care le considera potrivite in cadrul modelului.

Raspunsul corect, de la stdnga la dreapta, este Jupiter, Saturn, Uranus.
Elevii care au participat in PISA 2022 ar fi putut obtine credit total sau partial (nivel de dificultate 3).

In Roméania, 37% dintre elevi, iarin tarile OCDE, in medie, 52% au rezolvat complet si corect; in jur de
3% au rezolvat partial itemul, atat in Roménia, cét si in in tarile OCDE.

CMA123Q02

Pentru al doilea item din aceasta unitate, elevii trebuie s& determine distanta la care se afla planeta
Neptun fata de Soare, exprimata in milioane de kilometri; rezolvarea necesita convertirea unitatilor
astronomice in milioane de kilometri. Elevilor li se da informatia ca 1 ua este echivalenta cu aproximativ
150 de milioane de kilometri. De asemenea, pot citi in tabel ca Neptun are o distanta medie fata de

Soare de 30,05 ua.

pisaz2022 M

ut ‘ SISTEMUL SCOLAR

Intrebarea 2/ 2

B Tabelul de mai jos ilustreaza distantele medii de la Soare la principalele planete,
Raporteazé-te la  Sistemul solar” din dreapta. D clic pe una exprimate in Unitifi Astronomice (ua).
dintre variante pentru a raspunde la intrebare.
1 wa are aproximativ 150 de milioane de kilometri

In medie, la aproximativ céte milicane de kilometri de Soare

aste planeta Neptun?

O 5 milicane km

O 30 milioane km

O 180 milicane km T o

O 4500 mifoane km i :
Pamant 1,00
Marte 1,52
Jupiter 520
Saturn 9,58
Uranus 19,20
MNeptun 30,05




Pentru a determina distanta aproximativa la care se afla Neptun, in milioane de kilometri, elevii trebuie
sa Inmulteasca 30,05 cu 150. Aceasta operatie conduce la rezultatul 4507,5 care se rotunjeste la 4500
(milioane km). Acesta este un item de nivel 2 (mai usor) si necesita doar realizarea unui proces de
transformare a unitatilor pe baza informatiilor date.

Acest lucru se reflecta si in procentul de raspuns corect, 57% dintre elevii roméni au rdspuns corect si
70% elevi din tarile OCDE, in medie.

Unitatea CMA150 - Model triunghiular

Acesta este primul item din unitatea Model triunghiular. Pentru aceasta unitate, elevilor li se prezinta
o serie de itemi care fac referire la un desen realizat din rénduri, ca urmare a folosirii alternative de
triunghiuri rosii si albastre. Stimulul arata primele patru rénduri ale modelului si aceeasi imagine se
repeta in stimulul tuturor celor trei itemi din unitate.

La primul item, elevii trebuie sa calculeze procentajul de triunghiuri albastre ilustrate in primele
patru rénduri ale modelului. Acesta este un item usor (Nivelul 1a) si are rolul de a-i face pe elevi sa se
géndeasca la model prin aplicarea unui algoritm simplu, cu toate informatiile oferite.

CMA150Q01
pisazoz2 | MEEENE BB OB
Model triunghiular | MODEL TRIUNGHIULAR
Intrebarea 1/3

Alex a desenat urmétorul model format din triunghiuri rogii $i triunghiur albastre.

Raporteazd-te la Model tiunghivlar din dreapta. D4 ciic pe Primele patru rinduri ale modelului sunt prezentate mai jos.
una dintre variante pentru a raspunde la Intrebare.

Ce procent din numdarului triunghiurilor de pe primele patru
randuri ale lui e albastre?

QO 375%
O 50.0%
O 60.0%
O 625%

Exista sase triunghiuri albastre si 16 triunghiuri in total, deci procentul triunghiurilor albastre este de
37,5% (6 + 16 = 0,375).

71% dintre elevii roméni si 72% dintre elevii din tarile OCDE, in medie, au raspuns corect la acest item.

CMA150Q02

Al doilea item din unitate completeaza primul item solicitand din nou elevilor sa calculeze procentajul
de triunghiuri albastre, dar de data aceasta se bazeaza pe cinci randuri ale modelului. Deoarece al
cincilea rand nu este afisat, elevii trebuie sa extinda modelul cu un rénd pentru a determina numarul
de triunghiuri albastre si numarul total de triunghiuri.

Acest item este proiectat pentru a fi usor si a-i faca pe elevi sa reflecteze la extinderea modelului,
dincolo de ceea ce este aratat, dar fara generalizare. Acesta este un item de nivelul 2. Este ceva mai
dificil fatd de primul item pentru ca necesita lucrul cu o parte a modelului care nu este vizibila, dar
raméane un item usor pentru elevi.

N
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Model triunghiular MODEL TRIUNGHIULAR
Inrebaraa 2 /3 Alex a desenal rmatorul model format din triunghiuri rosil $i riunghiuri albastre,
Raporteaza-le fa Model triunghiutar” din dreapla. D4 clic pe Primele patru randuri ale modelului sunt prezentate mai jos.

una dintre vanante pentru a rdspunde la intrebare.

Dacd Alex vrea s extinda modelul cu un al cincilea rand, care
ar fi procentul de triunghiuri albastre din totalul triunghiurilor
din cele cinci randuri?

O 400%

O 50,0%

O 60,0%

Q 66,7%

Pentru cinci randuri, procentul triunghiurilor albastre este de 40,0% (10 triunghiuri albastre + 25
triunghiuri totale).

In Roménia, 59% dintre elevi au raspuns corect la acest item, in timp ce, in medie, 64% au raspuns, de
asemenea, corect in tarile OCDE.

CMA150Q03

Acesta este itemul final din aceasta unitate si se bazeaza pe cei doi itemi anteriori pentru generalizarea
modelului. Sarcina elevilor este de a evalua o afirmatie: pe masura ce se adauga mai multe randuri,
procentul de triunghiuri albastre din model va fi intotdeauna mai mic de 50%. Elevii trebuie sa
selecteze fie “Da”, fie “Nu” pentru a indica daca afirmatia este sau nu adevarata, dar apoi trebuie sa
ofere si 0 explicatie pentru a-si sustine alegerea. Acesta este un item de rationament care cere elevilor
sa analizeze modelul pentru a recunoaste o relatie intre numarul de triunghiuri rosii si numarul de
triunghiuri albastre, din fiecare rénd, si apoi sa foloseasca aceasta relatie pentru a-si sustine alegerea.

Acesta este un item codificat manual (grila de codificare este prezentata mai jos), cu un grad de
dificultate ridicat (nivelul 5), pentru raspunsul complet si corect. Exista credite partiale disponibile, dar
chiar si obtinerea acestora este oarecum dificila, situatie in care itemul este de nivel 4.
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MODEL TRIUNGHIULAR

Modal triunghiular

Intrebarea 3/3 Alex a desenat model format din juri rosil si triunghiuri albastre.
Raporteazé-te [a ,Mods! triunghivlar din dreapta. Da ciic pe Primele patru randuri ale modelului sunt prezentate mai jos.

ura dintre variante §f apoi redacteazs o explicafie pentru a

rispunde la intrebare.

Alex va completa modelul cu mai multe randuri,

El sustine ca procentul de triunghiur albastre din model va fi
merey mai mic de 50%.

Are dreptate Alex?

O Da
O Nu

Oferd o explicalie pentru raspunsul dat.

Varianta corecta de raspuns este “Da”, afirmatia este adevarata, iar o explicatie acceptabila va sustine
ca numarul de triunghiuri rosii va fi intotdeauna mai mare decét numarul de triunghiuri albastre pe
fiecare rand. Elevii isi pot formula raspunsul fie in functie de numarul de triunghiuri albastre (numarul
lor este mai mic), fie legat de numarul de triunghiuri rosii (numarul lor este mai mare), atata timp cat se




indica faptul ca, aceasta relatie este adevarata pentru fiecare rand. Raspunsurile partiale la acest item
se concentreaza, in general, doar pe primul rand, care contine doar un triunghi rosu sau nu precizeaza
ca relatia dintre numarul de triunghiuri rosii si cele albastre se aplica fiecarui rand.

In Romaénia, 12% dintre elevi, iar in tarile OCDE, in medie, 20% au raspuns in totalitate corect la acest
item. 4% dintre elevii nostri fatd de 21% elevi din tarile OCDE au obtinut credit partial.

A se retine ca grila de codificare nu contine o listd exhaustiva de raspunsuri la niciun nivel de credit.
Cu toate acestea, exemplele de raspunsuri din grila de mai jos sunt reprezentative pentru modul in
care elevii raspund de obicei la acest item.

¢ Credit total

Cod 2: Selecteaza Da si ofera o explicatie acceptabila pentru motivul pentru care vor exista intotdeauna
mai multe triunghiuri rosii (sau mai putine albastre). [O explicatie acceptabila trebuie sa mentioneze “in
fiecare rand” (sau sa utilizeze o formulare similara pentru acest lucru).]

El are dreptate, deoarece exista intotdeauna cu un triunghi rosu mai mult fata de triunghiurile albastre pe
fiecare rand. [Selectarea lui “"Da” este implicita aici.]

[Da] Va exista intotdeauna cu un triunghi albastru mai putin in fiecare rand.

[Da] Exista, in fiecare réand, cu cate un triunghi rosu in plus fatd de albastre. [Se judeca raspunsul in
beneficiul elevului chiar dacad nu se specifica “intotdeauna” in raspuns, deoarece este deja mentionat in
corpul itemului.]

[Da] Deoarece triunghiurile rosii sunt pe exteriorul fiecarui rand si in interior alterneaza triunghiuri rosii

si albastre. [Explicatie acceptabilad care stabileste ca existd mai mult rosu decéat albastru in fiecare rand.]
e Credit partial

Cod 1: Selecteaza Da, iar explicatia este partial corectd, dar incompleta.

[Da] Deoarece primul rand are doar un triunghi rosu.

[Da] Nu exista triunghiuri albastre in primul rand.

[Da] Exista un triunghi rosu in plus fatd de albastru. [Raspunsul nu specifica “in fiecare rand”. Comparati
cu Codul 2, punctul 3.]

[Da] Deoarece triunghiurile rosii sunt pe exteriorul fiecarui rand, iar triunghiurile albastre raméan in interior.

[Explicatia este incompletd, deoarece triunghiurile rosii din interior nu sunt abordate. Comparati cu Codul
2, punctul 4.]

e Fara credit

Cod 0: Alte raspunsuri, inclusiv selectarea Da, dar oferind o explicatie incorecta sau fara a da o explicatie
SAU selectarea Nu cu sau fara o explicatie.

[Da] rosu = 62,5% si albastru = 37,5%. [Procentajul triunghiurilor de fiecare culoare din primele patru
randuri.]

[Dal.
Cod 9: Lipsa raspuns

Itemi in context social
Unitatea CMA156 - Puncte

CMA156Q01

Aceasta unitate, Puncte, contine un singur item. La acesta, elevilor li se prezinta un titlu de ziar despre
o echipa localad de baschet, care mentioneaza ca echipa a céstigat fiecare meci din sezonul curent si
ca a avut o medie de 19 puncte diferentd de scor, cumulate in victorii. Definitia termenului "puncte
diferenta” este, de asemenea, oferitd in stimul, in cazul in care elevii nu sunt familiarizati cu acest
termen. Intrebarea care se pune este daci este posibil ca echipa si nu fi castigat niciodata un meci




cu 19 puncte, avand in vedere cad, media diferentei de scor pentru sezon este de 19 puncte. Acesta
este un item de rationament abstract care cere elevilor sa evalueze o supozitie pe baza intelegerii
conceptuale a unei medii (adicd o medie aritmetica). Ei trebuie sa selecteze fie "Da”, fie "Nu” si sa
ofere o explicatie pentru a-si motiva alegerea.
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Punct PUNCTE
ntroberea 1/1 In ziarul local au apérut urmitoarele tituri despre echipa de basehet a Zedlandel.
Raparteaza-te la Functe” din dreapta. D& clic pe una dintre
variante i apoi o explicafie pentru a résp la
Tnirebare,
Data fiind diferenta medie de puncte pentru acest sezon, este
posibil ca echipa s8 nu fi cagtigat In realitate niciun joc cu o
diferentd de 19 puncle?
Echipa de baschet cistigh
O Da campionatul!
O Nu « Castigatoare In fiecare meci
Oferé o explicatie pentru rdspunsul dat. al sezonului,

= Acdstigal cu 19 puncle
difarenta Tn medie.

Puncte diferentd este diferenia dintre numdnul de puncte marcate de
echipa cagtigatoare i numarul de puncle marcate de echipa invinsa intr-un
joc.

Varianta de raspuns corecta este “Da”, este posibil ca echipa sa nu fi castigat niciodata un joc cu 19
puncte, chiar daca 19 este media diferentei de scor. Elevii pot raspunde argumenténd ca media nu
trebuie sa faca parte din setul de date sau pot oferi un exemplu de set de date care are o medie de
19, dar care nu contine elementul 19. De notat ca, pentru aceasta ultima abordare, elevii pot oferi,
de asemenea, un contraexemplu bazat pe o altd valoare decét 19, acesta reprezentadnd totusi un
rationament pertinent in acest context. De exemplu, media aritmetica a setului de date 6, 9 si 15 este
10, chiar dacad 10 nu este un element al setului de date. Raspunsurile care primesc un credit partial
fac referire la faptul ca unele valori din setul de date trebuie sa fie mai mari, iar unele valori din setul
de date trebuie sa fie mai mici decat media, dar nu mentioneaza in mod explicit ca nu este nevoie ca
media sa fie un element al setului de date.

Acest item se evalueaza manual (grila de evaluare este mai jos), si este cotat ca foarte dificil - elevii
obtin cu greutate credit total (Nivelul 6). Si obtinerea creditului partial este foarte dificila (Nivelul 5).
Natura abstracta a acestei sarcini contribuie la dificultatea acesteia. Adica, elevii nu au valori numerice
pe care sa le poata manipula pentru a sti ce s-a intdmplat cu adevarat. Asa c3, sunt obligati sa rationeze
asupra unui concept pentru a gasi o modalitate de a-| explica in contextul dat. De asemenea, grila
de evaluare nu contine o lista exhaustiva de raspunsuri pentru nivelurile de credit. Cu toate acestea,
exemplele de raspunsuri din grila sunt reprezentative pentru modul in care elevii rdspund de obicei
la acest item.

La acest item, elevii au inregistrat reale dificultati. Astfel doar 5% elevi roméni au obtinut credit total si
2% credit partial. In tarile OCDE, in medie, 11% au rezolvat complet si corect, iar 7% au raspuns partial
corect la acest item.

e Credit total

Cod 2:  Selecteaza Da, iar explicatia aratd sau demonstreaza ca media nu trebuie sa fie un element al
setului de date.

Este posibil, deoarece media nu trebuie neaparat sa fie una dintre valorile din setul de date. [Se
subintelege aici selectia ,Da"]

[Da] Daca a céstigat cu 19 puncte diferenta in medie, nu e obligatoriu sa fi castigat cu diferenta de 19
puncte in vreun meci anume. [Credit total pentru, “...nu e obligatoriu sa fi castigat cu diferenta de 19
puncte n vreun meci anume”.]




[Da] Daca o diferenta a fost de 16 puncte si alta a fost de 22 de puncte, atunci diferenta medie ar fi de 19
puncte, dar 19 nu a fost una dintre diferente.

[Da] Media numerelor 2, 4 si 9 este 5, dar 5 nu este unul dintre numere.

e Credit partial
Cod 1:  Selecteaza Da, iar explicatia este partial corecta, dar incompleta.

[Da] Este o diferentd medie, deci unele jocuri au fost castigate cu mai mult de 19 puncte, iar alte jocuri au
fost castigate cu mai putin de 19 puncte. [Incomplet; nu afirma in mod explicit ca 19 nu trebuie sa fie una
dintre valori. Pentru ca un raspuns de acest gen sa primeasca credit partial, trebuie ca ambele aspecte
-castigarea cu mai mult de 19 puncte, precum si cu mai putin de 19 puncte - sa fie afirmate explicit in
raspuns.]

e  Fara credit

Cod 0:  Alte raspunsuri, inclusiv selectarea Da, dar oferind o explicatie incorectd sau fara a da o
explicatie SAU selectarea Nu cu sau fara o explicatie.

[Nu] Trebuie sa fi castigat cel putin un meci cu 19 puncte.
[Dal.

[Da] Pentru ca media reprezinta toate punctele lor diferentad din sezon adunate impreund, apoi impartite
la numarul de meciuri pe care le-au jucat in acel sezon. [Explicatie inacceptabila care descrie doar modul
de calcul al unei medii.]

[Da] Pentru ca este doar o medie. [Nu se argumenteaza motivul pentru care o medie inseamna ca este
posibil sa nu fi castigat niciodata un joc la diferentd de 19 puncte.]

[Da] Este o diferenta medie, astfel incat unele jocuri au fost castigate cu mai mult de 19 puncte. [Raspuns
inacceptabil, deoarece castigarea meciului cu mai putin de 19 puncte nu a fost, de asemenea, mentionata
n mod explicit in raspuns.]

Cod 9: Raspuns lipsa

Referinte

Basu, S. et al. (2016), “Identifying middle school students’ challenges in computational thinking-based science [5]
learning”, Research and Practice in Technology Enhanced Learning, Vol. 11/3, http://dx.doi.org/10.1186/
$41039-016-0036-2

Beheshti, E. et al. (2017), Computational Thinking in Practice: How STEM Professionals Use CT in Their Work, [8]
Northwestern University, San Antonio, Texas, http://ccl.northwestern.edu/papers.shtml

Benton, L. et al. (2017), “Bridging Primary Programming and Mathematics: Some Findings of Design Research [6]
in England”, Digital Experiences in Mathematics Education, Vol. 3, pp. 115-138, http://dx.doi.org/10.1007/
s40751-017-0028-x

Galbraith, P. L., Henn, H. W., & Niss, M. (Eds.). (2007), Modelling and applications in mathematics education: [4]
the 14th ICMI study (Vol. 10), Springer Science & Business Media

OCDE (2004), The PISA 2003 Assessment Framework: Mathematics, Reading, Science and Problem Solving [2]
Knowledge and Skills, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/978926410173%-en

OCDE (2013), PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics, Reading, Science, Problem Solving [3]
and Financial Literacy, PISA, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264190511-en

OCDE (2023), PISA 2022 Assessment and Analytical Framework, OCDE Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ [1]
dfe0bf9c-en

Pei, C., D. Weintrop & U. Wilensky (2018), “Cultivating Computational Thinking Practices and Mathematical [7]

N

Habits of Mind in Lattice Land”, Mathematical Thinking and Learning, Vol. 20/1, pp. 75-89, http://dx.doi.org
/10.1080/10986065.2018.1403543



http://dx.doi.org/10.1186/s41039-016-0036-2 
http://dx.doi.org/10.1186/s41039-016-0036-2 
http://ccl.northwestern.edu/papers.shtml 
http://dx.doi.org/10.1007/s40751-017-0028-x
http://dx.doi.org/10.1007/s40751-017-0028-x
http://dx.doi.org/10.1787/9789264101739-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264190511-en
https://doi.org/10.1787/dfe0bf9c-en
https://doi.org/10.1787/dfe0bf9c-en
http://dx.doi.org/10.1080/10986065.2018.1403543
http://dx.doi.org/10.1080/10986065.2018.1403543

Bazele succesului
in Romania:
mediul fizic si
social de invatare

Acest capitol analizeaza diferite tipuri de resurse investite n
educatie, inclusiv resurse materiale si umane, precum si aspecte
cheie ale mediului de invatare in care se dezvolta si invata
tinerii de 15 ani din Romania, alaturi de comparatii cu alte tari
si economii participante la PISA. Capitolul descrie, in special,
modul in care prezenta acestor baze ale succesului educational
variaza intre scolile din Romaénia. Capitolul se incheie cu
examinarea relatiilor dintre resursele educationale, mediul de
invatare si performanta elevilor.



Resursele investite in educatie

2.

Aceasta sectiune analizeaza resursele investite in educatie in Romania, aducand raspunsuri la
intrebari precum: Ce resurse de timp, umane, materiale si de instruire sunt investite in educatie
in Roménia, in comparatie cu alte tari si economii?; Cum sunt repartizate resursele intre scoli?;
Ce relatie exista intre resurse si performanta elevilor? Avand in vedere natura corelationalad a
datelor, este imposibil sa se facd deductii cauzale. Cu toate acestea, rezultatele acestei sectiuni
sugereaza cai pe care factorii de decizie politicd din Roménia ar putea sa le exploreze pentru a
aloca resursele si mai eficient.

In urmatoarele pagini, figurile si discutiile vor face referire la diferentele dintre tari sau dintre
diferite grupuri din Romania. Atunci cdnd aceste diferente nu sunt semnificative statistic, vom
mentiona ca rezultatele sunt similare sau egale. Atunci cand precizam ca rezultatele unei tari sau
ale unui grup sunt fie mai ridicate, fie mai scazute, fata de cele ale tarilor/grupurilor de referinta,
diferentele sunt semnificative din punct de vedere statistic, prin raportare la un coeficient alfa
(nivel de semnificatie) de 0,05.

Resurse umane

Profesori care au calificare recunoscuta de Ministerul Educatiei

3.

Profesorii sunt o resursa esentiald pentru invatare, dar nu toate atributele cadrelor didactice
sunt corelate in acelasi mod cu rezultatele elevilor. Studii anterioare au aratat ca masura in care
profesorii stdpanesc materia pe care o predau si calitatea instruirii lor au un impact notabil asupra
performantelor elevilor. Aceasta relatie este mai puternica decéat cea dintre performanta elevilor
si nivelul de educatie, experienta, calificarile, statutul profesional sau salariile profesorilor (Allison-
Jones si Hirt, 2004“]; Hanushek si Rivkin, 2006[2]; Hanushek, Piopiunik si Wiederhold, 2014[3];
Hattie, 2008[4]; Lockheed et al., 1988[5]; Metzler si Woessmann, 2012[6]; Palardy si Rumberger,
2008, Tipul si calitatea formarii pe care o primesc profesorii, precum si cerintele pentru a intra
si a progresa in profesie, modeleaza calitatea activitatilor didactice. Atragerea, dezvoltarea si
pastrarea cadrelor didactice eficiente sunt prioritati pentru politicile publice (Barber si Mourshed,

2007,,).

Directorii de scoli au fost intrebati cat de multi dintre profesorii din scoala lor au fost certificati de
o autoritate competentd. Rezultatele PISA 2018 arata ca certificarea cadrelor didactice este legata
de performanta la lectura la nivel de sistem. Cu alte cuvinte, elevii din sistemele de invatamant in
care mai multi profesori atinsesera nivelul superior in profesie au avut tendinta de a obtine scoruri
mai mari la lectura, in medie, chiar si dupa luarea in considerare a PIB-ului pe cap de locuitor, in
tarile OCDE siin toate tarile (OCDE, 2020,,). Rezultatele PISA 2022 arata cd, in medie, in toate tarile
OCDE, elevul tipic de 15 ani studiaza intr-o scoald unde 83% dintre profesori aveau o calificare
recunoscuta de catre autoritatea nationald sau locald corespunzatoare. in ceea ce priveste tarile
din UE, in medie, procentul este de 85%. Tn Romania, elevii fnvatd, in mod tipic, intr-o scoala unde
89% profesori sunt certificati. Procente similare se regasesc in Croatia si Polonia. In Portugalia insa,
in mod tipic, elevii studiaza in scoli unde 80% dintre profesori sunt certificati (Figura 5.1).



Figura 5.1. Procentul de profesori calificati care predau elevului tipic de 15 ani, conform raportarilor directorilor, in
Romania si in tarile de referintd
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Nota: Construit pe baza raportarilor directorilor de scoli.
Sursa: OCDE, Baza de date PISA 2022.

Deficitul de personal didactic

5. Tn cadrul PISA 2022, directorii de scoli au fost intrebati daca asigurarea procesului de predare-
invatare in scoala lor este ingreunata de lipsa cadrelor didactice sau a personalului didactic auxiliar,
sau de insuficienta sau slaba calificare a personalului didactic sau de sprijin. Aceste informatii se
referd atat la disponibilitatea si numarul personalului, cat si la calitatea personalului disponibil.
Toate informatiile au fost combinate intr-o singurd masurad standardizata, indexul Deficitul de
personal didactic. Valorile mai mari ale indexului indica o lipsa mai mare de personal de calitate
in scoli. In scopul interpretarii, este important de retinut faptul ca indicele masoara perceptia
directorilor de scoli in legatura cu deficitul de personal didactic. Directorii de scoli din diferite tari
pot avea perceptii diferite cu privire la ceea ce constituie un deficit de personal didactic sau de
personal de sprijin in scoala lor.

6. Atunci cand componentele indexului Deficitul de personal didactic au fost examinate separat, a
devenit evident faptul ca lipsa personalului din scoli a fost mentionata ca un factor perturbator
predominant, potrivit directorilor de scoli, in comparatie cu caracterul inadecvat sau slaba
calificare a personalului (Figura 5.2). Astfel, in Romania, 13% dintre elevi au studiat in scoli unde
invatarea sufera din cauza lipsei de cadre didactice si numai 10% dintre elevi au fost afectati de
slaba pregatire a acestora. Mai multi elevi, insa, au fost afectati de lipsa personalului didactic
ajutdtor - 30% au frecventat scoli ai caror directori considera asta. In tarile de referinta - Croatia,
Ungaria, Polonia si Portugalia, mult mai multi elevi (intre 41% si 62%) au fost afectati de lipsa
cadrelor didactice. Si in ceea ce priveste slaba calificare a cadrelor didactice, se manifesta
diferente, in sensul c&, in Croatia, Portugalia si Polonia, procentul este de doua ori mai mare fata
de Roménia. Cu privire la personalul de sprijin, raportarile indica o diversitate de situatii. Astfel,
directorii romani au raportat o situatie mai buna fata de Croatia si Ungaria (42%), precum si fata
de Portugalia (53%), dar mai putin buna fata de Polonia (12%) sau Bulgaria (6%).

7. in medie, in tarile OCDE, aproximativ 47% dintre elevi, iar in UE, 46%, au frecventat scoli ai caror
directori au raportat ca lipsa cadrelor didactice impiedica invatarea, in timp ce doar 25% dintre
elevi - atat la nivelul tarilor OCDE, cat si la nivelul UE, in medie, au invatat in scoli in care cadrele
didactice slab calificate impiedica invatarea. In ceea ce priveste procentul de elevi care au
frecventat scoli ai caror directori au raportat ca lipsa de personal de sprijin impiedica invatarea,

media OCDE este 37%, iar media UE este 36%.



Figura 5.2. Deficitul de personal didactic, in Romania si in tarile de referinta
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Procentul elevilor din scoli in care directorii apreciaza ca procesul de predare este
afectat de personalul didactic auxiliar cu pregdtire insuficientd sau necorespunzatoare
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Nota: Construit pe baza raportarilor directorilor de scoli.
Sursa: OCDE, Baza de date PISA 2022.

Dezvoltarea profesionald a cadrelor didactice

8.

9.

Impreuna cu autonomia si participarea in retelele de colegi, dezvoltarea profesionala a cadrelor
didactice este unul dintre pilonii profesionalismului acestora (OCDE, 2016, ). Programele de
dezvoltare profesionald au ca scop dezvoltarea abilitatilor, cunostintelor si dispozitiilor individuale
ale cadrelor didactice, dar, in plus, ele pot spori capacitatea de schimbare si imbunatatire
organizationald a scolilor (OCDE, 2016[101; OCDE, 2009“”; Borko, Jacobs si Koellner, 2010[12];
Borko, Elliot si Uchiyama, 2002, ). Cercetarile sugereaza ca dezvoltarea profesionald este mai
eficienta atunci cand se concentreazéd pe procesul de invatare al elevilor, implica in mod activ
profesorii in elaborarea strategiilor de instruire, sprijind colaborarea intre colegi, utilizeaza
modele de practici eficiente si oferd coaching, feedback si suficient timp pentru ca profesorii sa
implementeze si sa mentina schimbarile (Darling-Hammond, Hyler si Gardner, 2017, ,; Lumpe et
al., 2012,).

In 2022, in tarile OCDE, elevul tipic de 15 ani frecventeaza o scoald al cérei director a raportat
cd 52% dintre profesori au participat la un program de dezvoltare profesionala in cele trei luni
anterioare evaluarii PISA, iar in tarile UE, 49% (Figura 5.3). In Romania, 34% dintre profesori au
participat la cursuri de formare in lunile precedente administrarii PISA. In contextul mentionat,
cu exceptia Ungariei, unde a fost raportat acelasi nivel de participare la cursurile de formare, in
celelalte tari, in jur de jumatate dintre elevi au profesori care au participat la astfel de activitati,
conform raportérilor directorilor.

Figura 5.3. Dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice, in Romania si in térile de referintd
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Variatia resurselor umane in functie de caracteristicile scolii

10. Distributia (sau disponibilitatea) resurselor umane variaza de la o scoald la alta, in functie de
profilul socioeconomic al scolilor, de locatia scolii si de tipul de scoala (a se vedea Caseta 5.1 pentru
mai multe detalii).

Caseta 5.1. Cum sunt definite caracteristicile scolii
Profilul socioeconomic al scolilor

Scolile avantajate si cele dezavantajate sunt definite in functie de profilul socioeconomic
al scolilor. Toate scolile din fiecare sistem de invatamant participant la PISA sunt clasificate
in functie de indexul statutului socioeconomic si cultural (ESCS) si apoi impartite in patru
grupuri cu un numar aproximativ egal de elevi - quartile. Scolile din sfertul inferior sunt
denumite ,scoli dezavantajate din punct de vedere socioeconomic”, iar scolile din sfertul
superior sunt denumite ,scoli avantajate din punct de vedere socioeconomic”.

Locatia scolii

Scolile sunt grupate in zone rurale sau sate (mai putin de 3.000 de locuitori), orase (intre
3.000 si 100.000 de locuitori) sau orase mari (peste 100.000 de locuitori), in functie de
raspunsurile directorilor de scoli la intrebarea referitoare la locatia scolii.

Resursele umane si performanta la matematica

11. Nu s-au demonstrat diferente in privinta deficitului de personal didactic intre scolile dezavantajate,
fata de cele avantajate din punct de vedere socioeconomic sau intre scolile din mediul urban fata
de cele din rural, conform declaratiilor directorilor de scoli. Dupa cum este ilustrat in Figura 5.4,
in Romania, elevii care frecventeaza scoli care nu se confrunta cu lipsa de personal didactic au
obtinut rezultate similare la matematica cu cei care frecventeaza scoli care se confrunta cu astfel
de situatii. Si dupa luarea in considerare a statutului socioeconomic al elevilor si al scolilor, scorul
mediu la matematica obtinut de elevii care sunt situati in quartila de jos a distributiei indexului
referitor la lipsa de personal nu obtin rezultate diferite de cei care sunt situati in quartila superioara
a distributiei. Aceste constatari sunt valabile si in legatura cu participarea profesorilor scolii la
cursuri de dezvoltare profesionala in ultimele trei luni premergatoare administrarii PISA.

Figura 5.4. Resursele umane si performanta la matematicd, in Romania

Procentul cadrelor didactice care au participat
Indexul privind deficitul la un program de dezvoltare profesionala
de personal didactic n ultimele 3 luni

440 460
o (]
S 42 ° w 240
g £ . °
g 400 g 40

0]

€ ®© 400
© 380 £
=] S 380
8 360 2
£ @ 360
2 340 E
38 2 340
& 3

320 » 320

300 300

Quartila inferioarad Quartila superioara Quartila inferioara Quartila superioara
Dupa ce a fost luat in considerare profilul socioeconomic al elevilor si al scolilor
®inainte de a fi luat in considerare profilul socioeconomic al elevilor si al scolilor

Nota: Construit pe baza raportarilor directorilor de scoli.
Sursa: OCDE, Baza de date PISA 2022.




Resurse materiale

12. O educatie de nalta calitate necesita o infrastructura fizica adecvata a scolii, precum si conditia
ca materialele didactice sa fie disponibile pentru profesori si elevi si utilizate de catre acestia.
Acestea sunt denumite In mod colectiv, in acest raport, ,resurse materiale”. Cadrele didactice
trebuie sa aiba acces si sa utilizeze aceste resurse, inclusiv manuale, calculatoare, materiale
de biblioteca sau laboratoare, pentru a planifica si sustine lectiile. Resursele materiale sustin o
instruire actualizata, provocatoare si adaptata la nevoile elevilor (Oakes si Saunders, 2004[16];
Murillo si Roman, 2011,,)). Aceasta sectiune incepe prin a discuta disponibilitatea si distributia
infrastructurii fizice si a materialelor didactice. In continuare, capitolul prezinta o sectiune separata
privind resursele digitale.

Infrastructura fizica si materialele didactice

13. Resursele materiale trebuie sa fie actualizate si functionale pentru a raspunde nevoilor elevilor.
Pentru a masura perceptiile directorilor de scoli cu privire la potentialii factori care impiedica
procesul de predare-invatare la scoald, in cadrul PISA 2022 acestia au fost intrebati despre
lipsa, inadecvarea sau calitatea slaba a materialelor didactice si a infrastructurii fizice. Directorii
au trebuit sa raspunda alegénd intre patru categorii de raspuns: ,deloc”, ,foarte putin”, ,intr-o
oarecare masurad” sau ,foarte mult”. Indexul Deficitul de materiale didactice a fost calculat pe baza
raspunsurilor la aceste patru intrebari. Valorile pozitive ale indexului inseamna c3, in comparatie
cu media OCDE, in tara respectiva directorii au considerat cantitatea sau calitatea materialelor
didactice din scolile lor ca fiind un obstacol in calea instruirii.

14. Tn Romania, aproximativ 38% dintre elevi au invatat in scoli ai c&ror directori au apreciat ca lipsa
materialelor didactice sau faptul cad acestea sunt inadecvate sau de calitate slaba afecteaza
capacitatea scolii de a oferi experiente optime de invatare, media OCDE fiind 24%, respectiv
22%, iar media UE fiind 22%, respectiv 21%. De asemenea, lipsa infrastructurii specifice afecteaza
procesul educativ din Romania, insa, intr-o mai mica masura - 28% dintre elevi au studiat in scoli
n care directorii lor afirma acest lucru; media OCDE, ca si media UE este de 29%. lar, aproximativ
33% dintre elevi romani au fost inmatriculati in scoli ai caror directori reclama calitatea inadecvata
ainfrastructurii, fata de 28%, in medie, la nivelul tarilor OCDE, respectiv UE. Din punctul de vedere
al lipsei materialelor didactice sau a calitatii materialelor didactice o situatie similara se poate
identifica in Croatia si Ungaria. Mai putini elevi sunt afectati de aceste aspecte in Polonia, Bulgaria
si Portugalia (intre 10% si 30%). Mult mai multi elevi din Croatia (46%) sau din Portugalia (41%) si
mult mai putini elevi in Polonia (18%) sunt afectati de lipsa infrastructurii, dupa cum raporteaza
directorii lor (Figura 5.5).

Figura 5.5. Infrastructura fizicd si materialele didactice, in Romania si in tarile de referinta
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Resurse digitale

15. Directorii de scoli au fost, de asemenea, intrebati despre perceptiile lor privind masura in care
capacitatea scolilor lor de a oferi experiente optime de invatare este afectata de lipsa resurselor
digitale, cum ar fi computerele, accesul la internet, sistemele de management al invatarii sau
platformele deinvatare ale scolii, precum si de resursele digitale inadecvate sau de proasta calitate.

16. n Figura 5.6 se poate observa c& peste un sfert dintre elevii romani au studiat in scoli unde directorii
apreciaza ca procesul de predare-invatare este afectat de lipsa resurselor digitale sau de calitatea
acestora. Raportarile au fost similare si in celelalte tari de comparatie, cu exceptia Poloniei si
Bulgariei, unde mult mai putini elevi se confrunta cu aceasta situatie, sub 20%, respectiv sub 10%.
In tarile OCDE, in medie, aproape un sfert dintre elevi sunt afectati, iar in tarile UE, in medie, sub
un sfert (21%, respectiv 23%).

Figura 5.6. Resursele digitale, in Romania si in tarile de referinta
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17. Disponibilitatea si calitatea materialelor didactice, in sine, nu garanteaza o nvatare mai buna.
Scolile si cadrele didactice trebuie sa poatad include aceste resurse in practica didactica si in
lectiile zilnice pentru a imbunatati rezultatele predarii si ale invatarii. Aceasta idee se aplica in
special resurselor legate de tehnologia informatiei si comunicatiilor (TIC) in educatie. Adoptarea
rapida a tehnologiei TIC de catre scoli trebuie sa fie insotitd de dezvoltarea capacitatii profesorilor
de a integra dispozitivele digitale in practica lor.

18. In cadrul PISA 2022, directorilor de scoli li s-a cerut sa evalueze urmatoarele sase afirmatii cu
privire la capacitatea scolilor lor de a imbunatati invatarea si predarea cu ajutorul dispozitivelor
digitale. Directorii de scoli au avut patru variante de raspuns - ,total dezacord”, ,dezacord”, ,de
acord”, ,total de acord” - pentru fiecare dintre urmatoarele afirmatii: ,Profesorii au abilitatile
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tehnice si pedagogice necesare pentru a integra dispozitivele digitale in predare.”; ,Profesorii
au suficient timp pentru a pregati lectii care integreaza dispozitive digitale.”; ,Sunt disponibile
resurse profesionale eficiente pentru ca profesorii sa invete cum sa utilizeze dispozitivele digitale”;
,Este disponibild o platforma eficientd de suport pentru invatare online.”; ,Profesorilor li se ofera
stimulente pentru aintegra dispozitivele digitale in predarealor.”; ,Unitatea de invatamant dispune
de suficiente cadre calificate de asistentad tehnicd”. Indexul Pregatirea pentru invatarea digitala a
fost derivat din raspunsurile la aceste sase afirmatii. Valorile pozitive ale indexului Tnseamna ca
directorii de scoli considera ca pregatirea lor pentru predarea digitala este mai buna decat media
OCDE.

19. Tn Figura 5.7 se poate observa c& in Romania aproape toti elevii (98%) au invatat in scoli in care
directorii considera ca profesorii au competentele necesare integrarii TIC in activitatea la clasa.
Aceastd situatie este confirmata si in Croatia sau Bulgaria. In trei dintre tarile de comparatie,
numarul elevilor ai caror profesori sunt abilitati digital este mai redus fatd de Roméania: Ungaria
(88%), Polonia (94%) si Portugalia (93%). In medie, in tarile OCDE, 88% dintre elevi, iar la nivelul
tarilor UE, 90% sunt in aceasta situatie. Integrarea tehnologiei in activitatea didactica necesita
timp. In Romania si in tarile de referintd sunt raportate situatii diferite din acest punct de vedere.
Astfel, in Roménia si in Polonia, aproape 40% dintre elevi au profesori care nu au suficient timp
pentru a pregati activitati care integreaza tehnologia, conform directorilor scolilor lor, in timp ce
n Ungaria, ca si in Portugalia, mai mult de jumatate dintre elevi sunt afectati de acest aspect, atat
media OCDE, céat si media UE fiind 59%.

20. InRomania, Croatia si Bulgaria directorii marii majoritati a elevilor-in jur de 90%, sustin ca profesorii
au la dispozitie resurse efective pentru propria dezvoltare profesionald in acest domeniu, iar
scolile beneficiazd de platforme online, in timp ce media OCDE este 76%, respectiv 78%, iar
media UE este 80%, respectiv 81%. Cea mai putin comuna situatie, dintre cele investigate, face
referire la acordarea de beneficii profesorilor care utilizeaza resursele digitale la clasa. Numai 17%
dintre elevii romani au studiat in scoli unde exista aceasta practica, ceea ce nu se poate spune in
legatura cu celelalte tari de referinta. Astfel, in Croatia, Bulgaria si Polonia peste 90% dintre elevi
au frecventat scoli care recompenseaza profesorii pentru utilizarea TIC in mod curent, in practica
la clasa. Lipsa suportului tehnic in ceea ce priveste infrastructura digitala este perceputa ca un
inconvenient in desfdsurarea acestui tip de activitate. Aproximativ jumatate dintre elevii roméani
au invatat in scoli in care profesorii beneficiaza de suport tehnic, ceea ce se intdmpla siin Ungaria
sau in Polonia. In Portugalia, ins&, mai putini elevi, doar 30% dintre acestia au fost inscrisi in scoli in
care suportul tehnic este disponibil. 58%, respectiv 59% dintre elevi, in medie, in tarile OECD sau
UE fac parte din aceasta categorie.

Figura 5.7 Pregatirea pentru invatarea digitald, in Romania si in alte tdri
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Variatia resurselor materiale in functie de caracteristicile scolii

21. Resursele materiale trebuie sa fie disponibile in cantitate suficienta acolo unde este cea mai mare
nevoie de ele. Aceastd sectiune analizeaza disponibilitatea resurselor materiale in functie de
diverse tipuri de scoli, comparand n special scolile dezavantajate cu cele avantajate din punct de
vedere socioeconomic si scolile din mediul rural cu cele din mediul urban.

22. In Romania, scolile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic nu sunt mai susceptibile
decét scolile avantajate de a se confrunta cu lipsa resurselor materiale. De asemenea, nu se
observa disparitati in ceea ce priveste disponibilitatea resurselor materiale intre scolile din mediul
rural si cele din mediul urban. In ceea ce priveste disponibilitatea resurselor digitale, prezenta
resurselor digitale neadecvate pentru calitatea actului educational sau pregatirea profesorilor
pentru elevii din era digitala, nu se poate demonstra o diferenta semnificativa statistic, in favoarea
scolilor avantajate sau a celor situate in mediul urban.

e



Resursele materiale si performanta la matematica

23. Sectiunea anterioara a evidentiat faptul ca scolile avantajate din punct de vedere socioeconomic
nu tind s3 aibd mai multe resurse materiale fatd de scolile dezavantajate. In Romania, elevii din
scolile cu resurse materiale suficiente au obtinut la matematica rezultate similare cu cei care
provin din scoli cu deficit de resurse, dupa cum se observa in Figura 5.8. Chiar si dupa luarea
in considerare a statutului socioeconomic al elevilor si al scolilor, prezenta in numar mai mare
a resurselor materiale intr-o scoald nu poate fi asociatd cu rezultate mai bune ale elevilor la
matematica. Performanta la matematica a elevilor din scoli in care pregatirea profesorilor pentru
integrarea TIC este consideratd ca fiind foarte buna de catre directorii scolilor respective, nu
diferd de cea a elevilor din scoliin care acest aspect nu este considerat satisfacator. De asemenea,
performanta la matematicd nu poate fi asociata cu absenta resurselor digitale si nici cu calitatea
acestora. Aceste rezultate se sustin si dupa ce statutul socioeconomic este luat in considerare.

Figura 5.8. Resursele materiale si performanta la matematica, in Romaénia
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Resurse de timp

24. Invatarea necesitd timp. Astfel, timpul este o resursé educational3 cheie care trebuie folosita in
mod eficient in scoala si in afara ei. Cadrele didactice trebuie sa optimizeze utilizarea timpului
de invatare al elevilor pentru a imbunatati calitatea si echitatea rezultatelor educationale (Carroll,
1989[181; Baker et al., 2004[191; Scheerens si Hendriks, 2014[20]). Cu toate acestea, relatia dintre
timpul de invatare si rezultatele scolare este complexa: timpul suplimentar de invatare nu se
traduce automat in rezultate mai bune (Cattaneo, Oggenfuss si Wolter, 2017,,,; Patall, Cooper si

Allen, 2010,,,; Gromada si Shewbridge, 2016 ; Bellei, 2009 o

(221 [23 [24])'

25. Aceasta sectiune analizeaza doud moduri in care elevii isi petrec timpul nvatéand: la scoalg, in
timpul orelor de curs si dupa scoala. Prezenta elevilor in invatamantul prescolar, timpul de invatare
alocat lectiilor la toate materiile, si absenteismul pe termen lung al elevilor au fost analizate.

Frecventarea invatamantului prescolar

26. Exista din ce in ce mai multe dovezi privind importanta unei educatii prescolare de Tnalta calitate
(OCDE, 201 8[25]; Heckman, 2006[26]).Tn paralel,in ultimele cateva decenii, inscrierea in invatamantul
prescolar a devenit tot mai frecventa in toate tarile lumii (UNESCO Institute for Statistics, 2012,,,;
OCDE, 2018,,,). Cercetarile sugereaza ca o serie de rezultate pot fi imbunatatite de o educatie
prescolara de inalta calitate, inclusiv dezvoltarea cognitiva si starea de bine a copiilor, rezultatele
scolare ulterioare si chiar veniturile adultilor (Duncan et al., 2007[291; Nordic Council of Ministers,
2012,,). S-a demonstrat ca frecventarea gradinitei imbunatateste comportamentul elevilor,

atentia, efortul si participarea la clasa in scoala primara (Berlinski, Galiani si Gertler, 2009,,,)). In

plus, programele de educatie timpurie sunt interventii eficiente din punct de vedere al costurilor,
al caror randament economic este substantial in raport cu investitia facuta. (Heckman et al.,

2010,,,).

27. Beneficiile participarii la invatamantul prescolar tind sa fie mai mari pentru copiii dezavantajati
din punct de vedere socioeconomic (Suziedelyte and Zhu, 201 5[33]). Cu toate acestea, beneficiile
depind, de asemenea, de calitatea educatiei timpurii, definita, printre alti factori, prin interactiuni
pozitive intre personal si copil si o expunere mai mare la activitati de dezvoltare (Melhuish et al.,

2015,,).

28. Tn Figura 5.9 se poate observa ca, in medie, in tarile OCDE, majoritatea elevilor in varsta de 15 ani
au frecventat invatamantul prescolar astfel: 57% dintre elevi timp de trei ani sau mai mult, 24% -
doi ani, 14% - un an, iar in tarile UE, in medie, 65% sunt in prima categorie, 21% in cea de-a doua
si 9% in cea de-a treia. In Romania, aproximativ trei sferturi dintre elevi au frecventat invatdmantul
prescolar, mai mult de trei ani si 6% dintre elevi au petrecut doar un an la gradinita. Exista o mai
mare variatie in ceea ce priveste un an petrecut la gradinita - mai multi elevi in Croatia, Portugalia
si Polonia (peste 10%) si mai putini elevi in Ungaria (3%).

Figura 5.9. Frecventarea invatamantului prescolar, in Romania si in tarile de referintd
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Absenteismul

29.

30.

31.

In fiecare zi de scoal, elevii pot pierde oportunititi de invitare prin absenteism sau prin faptul
ca ajung tarziu la ore. Repetarea acestui comportament are consecinte nefavorabile atat asupra
elevilor respectivi, cat si asupra mediului de invatare din scoald. Elevii lipsesc din mai multe
motive: pentru ca nu sunt motivati sa invete sau pentru ca nu simt ca locul lor este la scoala;
pentru ca nu s-au trezit pentru ca sa mearga la scoald sau pentru ca este nevoie de ei acasa
(Appleton et al., 2008[35]; Gottfried, 2017[36]; Lehr, Sinclair si Christenson, 2009[37]). Mai mult, unii
dintre cei care au suferit din cauza bullyingului evita scoala pentru ca le este prea fricad sau le este
rusine (Hutzell si Payne, 2012,,,; Townsend et al., 2008,,,). Rezultatele scolare bune si relatiile
pozitive cu colegii si profesorii par a fi esentiale pentru a dezvolta atasamentul elevilor fata de
scoald si pentru a alimenta dorinta de a merge la scoala in fiecare zi (Gehlbach, Brinkworth si

Harris, 2012[ Juvonen, Espinoza si Knifsend, 2012[ : Reid, 2005

aop ap a2y

In (PISA) 2022 li s-a cerut elevilor s3 raporteze daci au lipsit de la scoald mai mult de trei luni la
rand atunci cadnd au frecventat clasele primare, gimnaziul sau liceul/invatamantul profesional de
3 ani, dupa caz. Elevii au avut trei optiuni de raspuns: ,Nu, niciodatad”, ,Da, o datd” si ,Da, de doua
sau de mai multe ori".

Aproape 6% dintre elevii de 15 ani din Roménia au raportat ca au lipsit de la scoala pentru mai
mult de trei luni, cel putin o datd cand erau in scoala primar3, si aproape 5% au lipsit in timpul
gimnaziului si/sau in timpul liceului/scolii profesionale. Absenteismul in scoala primara este mai
pronuntat in Romania fatad de toate celelalte tari de referinta, unde valorile pentru acest indicator
variaza intre 2,5 si 4%, cu exceptia Bulgariei, unde acesta atinge aproape 7%. In ceea ce priveste
lipsa de la scoala in invatamantul gimnazial, respectiv liceal raméne sub 5% pentru toate tarile de
comparatie, cu exceptia Bulgariei.

Timpul de invatare in afara scolii

32.

33.

In cadrul PISA 2022, elevilor li s-a solicitat s& aprecieze timpul aproximativ pe care il petrec intr-o
saptamana scolara obisnuita cu temele pentru acasa la toate materiile. Elevii au raspuns cu una
dintre cele sase optiuni de raspuns: pana la 30 de minute pe zi; intre 30 de minute si 1 ora pe zi;
intre 1 si 2 ore pe zi; intre 2 si 3 ore pe zi; intre 3 si 4 ore pe zi si mai mult de 4 ore pe zi.

In Romania, 40% dintre elevi au declarat c&, de obicei, petrec pana la o oré pe zi pentru a-si face
temele, un procent similar fiind inregistrat in Croatia, Bulgaria si Polonia. In Portugalia si Ungaria,
in jur de jumatate dintre elevi afirma ca acesta este timpul petrecut pentru a studia. 46% dintre
elevi, atat in tarile OCDE, cat si in tarile UE afirm3, in medie, acest lucru (Figura 5.10).

Figura 5.10. Timpul petrecut cu temele pentru acasa, in Romania si in tdrile de comparatie
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Nota: Construit pe baza raportarilor directorilor de scoli.
Sursa: OCDE, Baza de date PISA 2022.




Variatia resurselor de timp in functie de caracteristicile scolii

34. Aceasta sectiune examineaza modul in care disponibilitatea si gestionarea timpului variaza in
functie de tipurile de scoli, cum ar fi scolile dezavantajate si cele avantajate din punct de vedere
socioeconomic, scolile din mediul rural si cele din mediul urban.

35. In Romania, in scolile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic mersul la gradinita este
mai putin incetatenit comparativ cu cele avantajate. De asemenea, absenteismul scolar pentru
mai mult de trei luni la rénd tinde sa fie mai frecvent in scolile dezavantajate, precum si in scolile
din mediul rural. Tn plus, se constata ca elevii din scolile dezavantajate tind s& aloce mai putin timp
temelor pentru acasa comparativ cu elevii din scolile avantajate (Figura 5.11).

Figura 5.11. Variatia resurselor de timp in functie de caracteristicile scolii, in Romania
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Nota: Construit pe baza raportarilor directorilor de scoli.
Sursa: OCDE, Baza de date PISA 2022.

Resursele de timp si performanta la matematica

36. Tn Romaénia, elevii care au declarat ca au frecventat gradinita mai mult de 3 ani obtin rezultate mai
bune, cu aproape 21 de puncte, comparativ cu ceilalti. Aceasta diferentad este eliminata atunci
cand se controleaza statutul socioeconomic al elevilor. Elevii care nu au lipsit mai mult de 3 luni la
rand in anii de scoala obtin cu 96 de puncte mai mult, comparativ cu ceilalti. Chiar si dupa luarea
in considerare a statutului socioeconomic al elevilor si al scolilor, absenteismul este asociat cu
rezultate drastic mai scazute, cu 45 de puncte, la matematica. in jur de 36 de puncte diferents
exista intre elevii care petrec in jur de 60 de minute facand lectii si cei care declara ca studiaza
mai mult de 60 de minute zilnic, in favoarea celor din urma. Diferenta de performanta se mentine
si dupa ce se ia in considerare statutul socioeconomic insa se micsoreaza la 16 puncte in favoarea
celor care studiaza mai mult (Figura 5.12).

Figura 5.12. Resursele de timp si performanta la matematicd, in Romania
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Climatul scolar

37. Climatul scolar pozitiv este unul dintre constructele dificil de definit si de masurat, dar usor de
recunoscut prin experienta directa. Se pare ca vizitatorii unei scoli, inclusiv parintii si inspectorii
scolari, pot identifica o atmosfera scolara pozitiva ,in cateva minute” (DeWitt, 2016[43]). Climatul
scolar a fost descris drept ,calitatea si caracterul vietii scolare” (Cohen et al., 2009[44]), Jnima si
sufletul scolii” (Freiberg si Stein, 1 999[451) sau ,calitatea relatiilor dintre elevi, profesori si personalul
scolii” (Hoy si Sweetland, 2001[46]). Climatul scolar poate fi sigur sau nesigur, unitar sau divizat,
axat pe colaborare sau competitiv. Mai presus de toate, acesta este perceput in mod obisnuit
ca fiind pozitiv sau negativ. Intr-un climat scolar pozitiv, elevii se simt in sigurantd din punct de
vedere fizic si emotional; profesorii ii sprijing, sunt entuziasti si receptivi; parintii participa in mod
voluntar la activitatile scolare; comunitatea scolara este construita in jurul unor relatii sanatoase,
respectuoase si de cooperare; si toata lumea are grija de spatiile scolare si lucreaza impreuna
pentru a dezvolta un spirit scolar constructiv.

38. Un climat scolar pozitiv, de exemplu, poate stimula performantele scolare, starea de bine si
stima de sine ale elevilor (Hoge, Smit si Hanson, 1990[47]; MacNeil, Prater si Busch, 2009[48]; Way,
Reddy si Rhodes, 2007 ,,), iar unele dintre aceste efecte persista ani de zile (Hoy, Hannum si
Tschannen-Moran, 1998 ). Un climat pozitiv poate chiar sa atenueze legatura puternica si
adanca dintre statutul socioeconomic si rezultatele scolare (Berkowitz et al., 2017, ). $colile cu
un mediu de invatare sigur si respectuos ii protejeaza pe elevi de comportamente neadecvate,
cum ar fi absenteismul, fumatul, consumul de alcool, consumul de droguri si alte comportamente
deviante si riscante (Catalano et al., 2004[52]; Gase et al,, 2017[53]; LaRusso, Romer si Selman,

2008,,)). Profesorii pot beneficia, la randul lor, de un climat scolar pozitiv. De exemplu, profesorii

din scolile disciplinate si care ofera sprijin raporteaza o satisfactie profesionala mai mare si mai

putina epuizare (Aldridge si Fraser, 2016[55]; Berg si Cornell, 2016[56]; Mostafa si Pal, 2018[57]). Cu
alte cuvinte, elevii au mai multe sanse sa isi atinga potentialul social, emotional si academic intr-un

mediu scolar sigur, solidar si bazat pe colaborare.

39. Chestionarele PISA 2022 acopera mai multe dimensiuni ale climatului scolar. Aceasta sectiune se
concentreaza asupra factorilor care afecteaza climatul scolar, factori situati la nivelul elevilor si al
profesorilor, precum si asupra climatului scolar negativ per se.

Comportamentele elevilor asociate cu un climat scolar negativ

40. Directorilor de scoli li s-a solicitat sa aprecieze masura in care urmatoarele aspecte impiedica
invatarea elevilor in scolile lor: absenteismul elevilor; elevii care chiulesc de la unele ore; elevii
care consuma alcool sau substante ilegale; elevii care ameninta sau brutalizeaza alti elevi; si elevii
care nu sunt atenti la ore. Raspunsurile directorilor pe o scald in patru trepte (,deloc”, ,foarte putin”,
,in oarecare masurd”, ,mult”) au fost folosite pentru a construi indexul Climatul scolii. Valorile mai
mari ale indexului indicad o perceptie negativa mai puternica a directorilor cu privire la influenta
acestor factori asupra climatului scolar.

41. Referitor la factorii investigati in PISA pe aceasta problematica, in Figura 5.13 se poate observa c3,
in Romania, directorii de scoli au evaluat ca absenteismul elevilor afecteaza destul de mult climatul
scolar - 38% dintre elevi au frecventat scoli ai caror directori au raportat acest lucru. Situatia este
similara in Portugalia (36%), mai putin acuta in Ungaria (14%), dar mai critica in Croatia (62%).
Media raportaté la nivelul OCDE este 42%, iar la nivelul UE, 40%. in ceea ce priveste chiulul de
la ore, situatia este similara, in medie, pentru tarile OCDE sau UE (in jur de 38%), similara cu cea
declarata la noi (39%), cele mai afectate fiind Croatia (57%) si Polonia (61%), si cea mai putin
afectats Ungaria (15%). In Romania, precum si in Polonia si Ungaria, in jur de o cincime dintre elevi
fac parte din scoli unde se pot confrunta cu lipsa de respect din partea profesorilor; media OCDE
fiind de 24%, iar media UE, 25%. Consumul de alcool sau de droguri afecteaza climatul scolar.
Aceasta situatie este perceputa de directorii din Roménia ca fiind problematica doar pentru 2%
dintre elevi. Sunt afectati mai multi elevi in Croatia (12%), Polonia (7%) si Bulgaria (8%), media
OCDE fiind de 9%, iar media UE de 6%. Bullyingul este o realitate in scoli, conform declaratiilor
elevilor. Si din perspectiva directorilor de scoli din Romania, acest fenomen afecteaza climatul
scolar - 10% dintre elevi suntin scoli unde diversele forme de bullying sunt prezente. Situatia este

>




perceputa similar si in celelalte tari de referintd, cu exceptia Ungariei unde doar 2% dintre elevi
intra in aceasta categorie; media OCDE este 13%, iar media UE este 12%. 60% dintre elevi nu sunt
atenti la ore in Roménia, comparabil cu tarile OCDE (60%) sau tarile UE (62%), in medie. Situatia
este perceputa ca fiind mai grava doar in Portugalia, unde 81% dintre elevi sunt in aceasta situatie,
conform raspunsurilor directorilor.

Figura 5.13. Comportamentele elevilor asociate cu un climat scolar negativ, in Romania si in tarile de referinta
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Comportamentele profesorilor asociate cu un climat scolar negativ

42. Directorilor de scoli li s-a solicitat sd estimeze, de asemenea, in ce masura urmatoarele aspecte
Tmpiedica invatarea elevilor in scolile lor: faptul ca profesorii nu raspund nevoilor individuale ale
elevilor; absenteismul profesorilor; faptul ca personalul se opune schimbarii; faptul ca profesorii
sunt prea severi cu elevii; si faptul ca profesorii nu sunt bine pregatiti pentru ore. Raspunsurile
directorilor - oferite pe o scald in patru trepte: ,deloc”, ,foarte putin”, ,in carecare masura”, ,mult”
- au fost folosite pentru a construi indexul Comportamentul profesorilor. Acest index reuneste
factorii care afecteaza climatul scolar, care tin de profesori. Valorile mai mari ale indexului indica
faptul ca acesti factori influenteaza mai puternic climatul scolar, in perceptia directorilor.

43. Atat in Romania, cat si in tarile de referinta existd o aceeasi perceptie a directorilor vis-a-vis de
profesori, din punct de vedere al atitudinii stricte fata de elevi, procentul de elevi care ar avea
astfel de profesori variind intre 7% si 15%. Comparativ, media OCDE care coincide cu media UE
este de 22%. In privinta celorlalti factori investigati existd o mai mare variatie intre tarile aflate in
comparatie (Figura 5.14).

Figura 5.14. Comportamentele profesorilor asociate cu un climat scolar negativ, in Romania si in tarile de referinta
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44. Se poate afirma c&, in Romania si in tarile de referintd, cu exceptia Croatiei si Portugaliei, situatia

este similara - intre 12% si 20% dintre elevi au profesori care nu raspund nevoilor lor, media
OCDE fiind de 28%, iar media UE de 25%. Doar 3% dintre elevii romani sunt afectati de faptul
cé profesorii lipsesc de la ore. Procente mult mai ridicate sunt raportate in Portugalia, Croatia
sau Ungaria (peste de 20%), iar in Ungaria si Polonia in jur de 10%; la nivelul tarilor OCDE, in
medie, procentul este de 27%, iar la nivelul UE de 25%. Rezistenta la schimbare a profesorilor
este un alt factor care poate avea consecinte asupra rezultatelor elevilor. 27% dintre elevii romani
au profesori care sunt astfel catalogati de catre directorii lor, ceea ce coincide cu media UE sau
OCDE. In Ungaria, respectiv Bulgaria, mai putini elevi (in jur de 10%) sunt afectati de aceasta
situatie, iar in Croatia si Portugalia, considerabil, mai multi (35%, respectiv 61%). in Romania si
n toate tarile de comparatie, profesorii sunt considerati bine pregatiti, exceptie facand Croatia,
unde 22% dintre elevi, respectiv Bulgaria, unde10% dintre elevi, sunt afectati de lipsa pregatirii
profesorilor lor.

Climatul scolar negativ

45.

46.

Directorilor de scolilis-a solicitat sa aprecieze in ce masura urmatoarele comportamente definitorii
pentru un climat scolar negativ reprezinta o problema in scolile lor: vandalism; furt; intimidare sau
abuz verbal intre elevi; ranire fizicd provocata de elevi altor elevi; si intimidare sau abuz verbal
Tmpotriva profesorilor sau a personalului nedidactic. Raspunsurile directorilor - oferite pe o scald
in patru trepte: ,deloc”, ,in micd masurd”, ,in masurd moderata” si ,in mare masurd” - au fost
folosite pentru a construi Indexul Climatul scolar negativ. Valorile mai mari ale indexului indica
faptul ca directorii percep aceste comportamente ca fiind intr-o masura mai mare problematice
in scolile lor.

Figura 5.15 ilustreaza ca, in Romania, 13% dintre elevi au invatat in scoli ai caror directori au
considerat ca intimidarea sau abuzul verbal intre elevi reprezinta o problema. Din acest punct de
vedere, nu exista diferente fata de tarile de referinta, cu exceptia Ungariei si Croatiei unde sunt
raportate aceste cazuri numai pentru 6% dintre elevi. La nivelul tarilor OCDE sau al tarilor UE, in
medie, intimidarea verbald se manifesta la mai mult de o cincime dintre elevi. Vandalismul nu
reprezinta o problema decét pentru directorii a 3% dintre elevii roméni. Diferente semnificative
se inregistreaza in Bulgaria (11%) si in Polonia (14%), media OCDE fiind situata la 15%, iar la
nivelul UE la 13%. Furtul, ranirea fizica, dar si intimidarea personalului din scoli afecteaza intre 1%
si 3% dintre elevii roméani; o diferenta semnificativa este raportata de directorii din Bulgaria, cu un
procent de elevi cuprins intre 7% si 9%.

Figura 5.15. Climatul scolar negativ, in Romania si in tarile de referinta
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Sursa: OCDE, Baza de date PISA 2022.

Variatia climatului scolar in functie de caracteristicile scolii

47.

48.

Aceasta sectiune examineaza modul in care climatul scolar variaza in functie de statutul
socioeconomic si de tipul de scoald, scoli avantajate si dezavantajate din punct de vedere
socioeconomic si scoli din mediul rural si din mediul urban.

In Romania, scolile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic au mai multe sanse fata
de scolile avantajate sa se confrunte cu factorii care afecteaza climatul scolar, asociati elevilor:
absenteismul, chiulul de la ore, consumul de alcool sau droguri ilegale, intimidarea sau agresarea
altor elevi si lipsa atentiei la ore. In acelasi timp, scolile dezavantajate au mai putine sanse de a se
confrunta cu profesori care nu raspund nevoilor individuale ale elevilor, absenteismul profesorilor,
personalul care se opune schimbarii, profesorii care sunt prea stricti cu elevii, si profesorii care
nu sunt bine pregatiti, comparativ cu scolile avantajate socioeconomic. De asemenea, se observa
ca, indiferent de mediul de rezidenta al scolii, factorii care afecteaza climatul scolii - asociati fie
elevilor, fie profesorilor - influenteaza in aceeasi masura scoala. O altd constatare este aceea
ca, indiferent daca scolile sunt avantajate sau nu din punct de vedere socioeconomic, sau daca
apartin mediului urban sau rural, climatul scolar negativ nu se manifesta diferit din punctul de
vedere al magnitudinii acestuia (Figura 5.16).

Figura 5.16. Variatia climatului scolar in functie de caracteristicile scolii, in Romania
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Climatul scolar si performanta la matematica

49.Tn Romania, elevii din scolile cu un climat scolar mai putin problematic din perspectiva
comportamentelor elevilor, au obtinut o performanta mai ridicata la matematica - diferenta fata
de colegii lor din scolile cu un climat mai problematic a fost de 78 de puncte, dupa cum se
poate observa in Figura 5.17. Chiar si dupa luarea in considerare a statutului socioeconomic al
elevilor si al scolilor, un climat scolar mai sanatos a fost asociat cu o performantd mai ridicata
la matematic3, diferenta inregistrata intre cele doua categorii de elevi fiind de 26 de puncte. In
schimb, performanta la matematica nu a fost asociata cu factorii care afecteaza climatul scolar si
care tin de profesori. Aceeasi constatare este valabila si in ceea ce priveste relatia dintre factorii
definitorii pentru un climat scolar negativ si performanta la matematica.

Figura 5.17. Climatul scolar si performanta la matematicd, in Romania
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O perspectiva
asupra
rezultatelor

Acest capitol aduce in prim plan principalele rezultate ale
studiului PISA 2022, relevante pentru Romania, precum si
posibile implicatii care decurg din acestea. Totodata, prezinta
optiuni privind politicile educationale, cu impact atat pe termen
scurt, cat si pe termen lung. Capitolul analizeaza in ce mod
disparitatile in performanta elevilor, atitudinile fata de scoala si
invatare, precum si resursele investite in scoli pot fi relevante
pentru politicile publice si practica educationala din Roménia.




Sinteza rezultatelor PISA 2022

1.

PISA este un amplu studiu educational international gestionat de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OCDE), care oferad informatii referitoare la cét de bine sunt pregatiti
elevii pentru viata reala si pentru succes de sistemele de invatdmant. Participarea Romaniei la
PISA 2022 a avut ca scop evaluarea competentelor elevilor de 15 ani si identificarea unor factori
personali, scolari si sociali asociati performantei. Aproximativ 7.000 de elevi de 15 ani alcatuind
un esantion reprezentativ la nivel national, au sustinut un test de doua ore la matematica, lectura,
stiinte si gandire creativa, dupa care au completat un chestionar cu intrebari despre contextul lor
de viata si educational. Un alt chestionar, referitor la caracteristicile scolilor si climatul scolar, a
fost completat de catre directorii scolilor participante in PISA 2022. Rezultatele Romaniei au fost
prezentate nu doar in raport cu mediile OCDE si UE sau cu cele ale unor tari de referintg, ci si de-a
lungul timpului, incepand cu participarea din anul 2006. Rigoarea metodologica pentru care este
consacrat proiectul PISA poate constitui o baza pentru construirea unor politici educationale tot
mai eficiente, ale caror efecte ar putea fi surprinse odata cu fiecare ciclu de evaluare.

Concluziile principale ale acestui raport fac referire, in primul rand, la rezultatele elevilor romani
la matematic3, lecturd si stiinte, exprimate in scoruri medii. De asemenea, distributia elevilor
romani la nivelurile de competentd, specifice fiecarui domeniu, variatiile acestor indicatori fiind
descrise in raport cu anul 2018 sau pe parcursul ultimului deceniu. Sunt evidentiate si decalajele
de performanta asociate statutului socioeconomic, genului, limbii vorbite acasa sau diverselor
contexte sociale si economice specifice. In afara acestor analize care vizeazd performanta
academica, s-au avut in vedere si alte analize pe dimensiuni reprezentative pentru viata fericita
a unui elev: starea de bine psihologica a elevilor si anume, cat de satisfacuti sunt elevii cu viata
lor; relatiile sociale care incearcd sa surprinda informatii calitative si cantitative referitoare la
calitatea relatiilor profesori-elevi, expunerea la bullying, apartenenta la propria scoala sau nivelul
de siguranta pe care il resimt elevii la scoald. Nivelul resurselor umane, materiale si temporale
precum si relatia acestora cu performanta sunt alte aspecte care sunt prezentate.

Rezultatele elevilor romani la PISA, in anul 2022 si in ultimul deceniu

3.

6.

N

Rezultatele PISA 2022 arata ca performanta elevilor roméni a rémas stabila in toate domeniile
investigate, fata de anul 2018, in conditiile crizei mondiale generate de COVID-19; in tarile OCDE,
in medie, s-au inregistrat scaderi de 15 puncte la matematica, 10 puncte la lecturd sau 2 puncte la
stiinte.

Scorul mediu obtinut de elevii roméni in 2022 este 428 la oricare dintre domeniile investigate
- matematica, lectura sau stiinte. Media OCDE, respectiv UE, la matematica este 472; la lectura,
media OCDE este 476 si 469 este media UE; iar la stiinte, media OCDE este 485 si 481 media UE.

Analizdnd datele si dintr-o altad perspectiva, in ultimii patru ani se constata ca, in Romania, diferenta
dintre primii 10% elevi cu cele mai bune performante si ultimii 10% cei mai slabi elevi, nu s-a
schimbat semnificativ la matematica, lectura si stiinte.

Tn ultimul deceniu, la matematica se inregistreaza o scadere de 17 puncte, insa in celelalte domenii
- lecturd, respectiv stiinte - nu se constata diferente. Acest fapt trebuie analizat in functie de rata
de acoperire (proportia din totalul populatiei de 15 ani din tara care este acoperita de evaluarea
PISA). Rata de acoperire si de incluziune a crescut cu 10 puncte procentuale, de la 66%, in 2012,
la 76%, in 2022, odata cu includerea mai multor elevi vulnerabili, altadata exclusi din evaluare
deoarece nu erau intr-o forma de scolarizare. in mod obisnuit, pe m&sura ce grupurile vulnerabile



dobandesc acces la nivelurile mai ridicate de scolaritate, o proportie mai mare de elevi cu un nivel
redus de competenta vor ajunge sa fie inclusi in esantioanele PISA (Avvisati, 2017, ,)). Ca urmare,
se poate afirma c3, sistemul de educatie din Roméania face fata totusi cresterii incluziunii, spre
deosebire de alte sisteme educationale care se confrunta cu aceeasi situatie.

7. Unul dintre indicatorii de monitorizare a progreselor inregistrate de tari in vederea atingerii tintei
4.1, obiectivul 4 al ODD, este proportia de elevi de 15 ani care au atins cel putin nivelul minim de
competenta - nivelul 2 - la lectura si la matematica. In prezent, la nivelul tarilor OCDE, in medie,
nivelul 2 de competenta nu este atins la matematica de 31% dintre elevi, iar la nivelul UE de 30%
dintre elevi. La lectura, 26% dintre elevi nu au atins nivelul 2 in tarile OCDE, in medie, si 28% la
nivelul UE, iar la stiinte, 24% respectiv 25% sunt in aceasta situatie.

8. TnRomania, in anul 2022, 49% dintre elevi sunt sub nivelul 2 de competenta la matematica (47%in
2018), 42% la lectura (41% in 2018) si 44% la stiinte (la fel si in 2018). Astfel, si din acest punct de
vedere, se poate remarca stabilitatea sistemului, intre anii 2018 si 2022. Avand in vedere rata de
acoperire de 76%, cei 24% care nu au fost cuprinsi in esantion deoarece nu frecventeaza scoala
sau nu suntinscrisi intr-o forma de fnvatamant, ar fi obtinut scoruri medii sub nivelul competentei
de baza, ceea ce ar conduce la o crestere a numarului de elevi de 15 ani care nu sunt capabili sa
intruneasca conditiile nivelului 2 de competenta la matematica, lectura si stiinte.

9. Comparativ cu anul 2012, proportia elevilor sub nivelul 2 a crescut cu 8 puncte procentuale la
matematica, nu s-a schimbat semnificativ la lecturd si a crescut cu 7 puncte procentuale la stiinte.
In conditiile cresterii numarului de elevi de 15 ani aflati intr-o forma de invatamant incepand
cu aplicarea Legii 238 din 2003, conform careia vérsta la care elevii puteau parasi invatamantul
obligatoriu a crescut la 16 ani, sistemul se dovedeste oarecum vulnerabil in ceea ce priveste
gestionarea elevilor slab performanti.

10. Putem sd afirmam si c3, sistemul are capacitatea de a creste incluziunea fara a sacrifica excelenta
avand in vedere faptul c3, nu se inregistreaza diferente cu privire la proportia de elevi care s-au
pozitionat la nivelurile 5 si 6 de competenta - la matematica, 4% (2022) si 3,2%(2012), lalectura 2%
(2022) si 1,6% (2012), iar la stiinte, 1,4%(2022) si 0,9%(2012). Aceste niveluri de competente sunt
atribute importante pentru viitorii cetateni si angajati, iar provocarile pentru Roménia sunt de a
creste numarul elevilor cu performante ridicate si de a reduce numarul elevilor situati sub nivelul 2.

Care sunt diferentele dintre fete si baieti

11. Tn anul 2022, nu s-au evidentiat diferente in ceea ce priveste performanta baietilor si a fetelor din
Romania, la matematica. in medie, in tarile OCDE, baietii depasesc fetele cu 9 puncte, iar in UE
diferenta este de 6 puncte, in favoarea béietilor. Intre 2012 si 2022, in Romania, performanta la
matematica a scazut intr-o masura similard atat in randul baietilor, cat si al fetelor.

12. Tn Romania, decalajul de performants la lecturd intre fete si baieti este de 26 de puncte, in favoarea
fetelor. In medie, in tarile OCDE aceasta diferenta este de 24 de puncte, iar in tarile UE de 29 de
puncte.

13. Tn timp ce, in Romania si in tirile OCDE, in medie, nu se constatd un decalaj la stiinte, la
nivelul tarilor UE, in medie, fetele obtin rezultate mai bune cu 4 puncte in raport cu baietii.

Relatia dintre statutul socioeconomic al elevilor si performanta la matematica

14. Statutul economic, social si cultural este calculat astfel incét toti elevii, indiferent de tara in care
locuiesc, sa fie plasati pe aceeasi scald socioeconomica si sa fie comparati din punctul de vedere
al performantei. 7,5% dintre elevii romani se afla in quintila inferioara din punctul de vedere al
statutului socioeconomic, iar acestia obtin un scor mediu la matematica de 337 puncte pe scala.

15. Elevii din Roménia cu un statut socioeconomic echivalent cu media OCDE, se situeaza sub scorul
mediu al elevilor similari din aceste tari, 446 fata de 475. De asemenea, acestia se situeaza, in
general, la toate nivelurile statutului socioeconomic, sub scorurile colegilor lor din tarile OCDE,
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16.

17.

18.

19.

cu precizarea ca aceste disparitati sunt mult accentuate pentru segmentul elevilor dezavantajati.
La niveluri inalte ale statutului socioeconomic, performanta la matematica a elevilor avantajati din
Roménia este similara cu cea a elevilor avantajati din tarile OCDE, luate in ansamblu.

In Romania, exista un decalaj de performanta asociat statutului socioeconomic, mai mare fata de
tarile OCDE. Daca comparam cei mai dezavantajati elevi din Romania (quartila inferioara), cu cei
mai avantajati elevi (quartila superioara), diferenta de scor la matematica este de 132 de puncte,
pe cand in tarile OCDE, in medie, decalajul este de 93 de puncte.

Statutul socioeconomic este un predictor al performanteila matematica in toate tarile sieconomiile
participante la PISA. Acesta reprezintd 26% din variatia performantei la matematica in anul 2022
in Romania, pe cénd in tarile OCDE, 15%.

Intre 2012 si 2022, in Roméania decalajul de performantd la matematicd asociat cu statutul
socioeconomic s-a mérit, in timp ce decalajul mediu in tarile OCDE a ramas stabil. in tara noastra,
odata cu cresterea incluziunii pe aceasta perioada de timp, se constata si 0 mai mare segregare
din punct de vedere al statului socioeconomic.

Aproximativ 7% dintre elevii dezavantajati, din Roménia, in ciuda dezavantajuluilor socioeconomic
reusesc sa atinga nivelurile superioare de competenta la matematica, in comparatie cu alti
elevi din propria tara. In medie, in tarile OCDE, 10% dintre elevii dezavantajati obtin rezultate
corespunzatoare nivelurilor superioare de competenta la matematicd n propriile tari.

Variatia performantelor in scoala si intre scoli

20.

21.

Roménia se caracterizeaza printr-o variatie globala ridicata a rezultatelor elevilor, asociata cu
existenta unor trasee educationale diferite, insa si cu statutul socioeconomic, variatia fiind mai
ridicatd cu 18% puncte procentuale fatd de media OCDE. Variatia se datoreaza, in aceeasi masura,
diferentelor de performanta intre scoli, dar si din interiorul scolii. Variatia dintre scoli este de 61%,
de doua ori mai ridicata fatd de media OCDE. in ceea ce priveste variatia performantelor elevilor
in cadrul scolii, aceasta este de 55% in Romania, fata de 68%, media OCDE.

In Romania, se observa un decalaj major intre performanta la matematica a elevilor din scolile din
mediul urban, fatd de cei din scolile din mediul rural, si anume, 90 de puncte diferenta. Diferenta
se mentine si pentru lectura (93 de puncte) si este ceva mai mica pentru stiinte (84 de puncte).

Starea de bine a elevilor de 15 ani si aspiratiile lor

Cat de satisfacuti cu viata sunt elevii de 15 ani

22.

Satisfactia cu viata a scazut in general in tarile OCDE, in medie, ca si in Roménia, conform
declaratiilor elevilor de 15 ani. Astfel, la noi, s-a constatat o scddere de 0,3 puncte in ceea ce
priveste media satisfactiei cu viata in raport cu anul 2018, si anume, o crestere a procentului
celor foarte nesatisfacuti (3,5 puncte procentuale) si a celor oarecum satisfacuti (3,7 puncte
procentuale), precum si o scadere a procentului celor foarte satisfacuti (7,6 puncte procentuale).
Fetele au, in general, o probabilitate mai mare de a declara niveluri scazute ale satisfactiei cu viata,
comparativ cu baietii; diferenta este in favoarea baietilor (7,9 fata de 7,2).

Cat de in siguranta se simt elevii la scoala si in jurul scolii

23.

Majoritatea elevilor din Roménia, peste 87%, declara ca se simtin siguranta pe drumul spre scoala
sau pe drumul de intoarcere de la scoala, in salile de clasa sau pe holuri si la cantina. Comparatii
privind sentimentul de siguranta in functie de gen, statutul socioeconomic sau locatia scolii arata
ca, fetele se simt mai putin in siguranta fata de baieti (-0,44, fata de -0,08), se constatd o mai mare
nesiguranta n randul elevilor dezavantajati, comparativ cu cei avantajati din punct de vedere
socioeconomic (-0,33 puncte, respectiv -0,15 puncte) si, indiferent daca scoala este din mediul
rural sau urban, elevii resimt acelasi nivel de siguranta.



24. In medie, elevii avantajati din punct de vedere socioeconomic sunt mai putin frecvent expusi la
bullying comparativ cu elevii dezavantajati care cel mai probabil, invata in scoli rurale. In scolile
din mediul rural, a fi victima bullyingului este o problema serioasa.

25. Toate formele de bullying sunt asociate in sens negativ cu satisfactia cu viata. Relatiile raméan
semnificative chiar si dupa ce statutul socioeconomic este tinut sub control.

26. Elevii care sunt amenintati de alti elevi de cel putin cateva ori pe luna, obtin la matematica un
scor mai scazut cu 50 de puncte fata de elevii care au declarat ca au fost amenintati de alti elevi
de cateva ori pe an sau mai rar; diferenta se micsoreaza la 22 de puncte daca se tine sub control
statutul socioeconomic al elevilor si al scolilor din care provin. Diferente intre 16 si 20 de puncte
se mentin si intre elevii care raspandesc zvonuri rautacioase unii despre altii, se imbrancesc sau
fura lucruri, dupa ce se ia in considerare statutul socioeconomic.

27. Procentul elevilor afectati de toate formele de bullying investigate a scazut fata de anul 2018:
hartuirea prin extorcare - furtul, cu 8 puncte procentuale, hartuirea fizica - loviturile siimbrancelile,
cu 7 puncte procentuale, hartuirea verbala - amenintari de la colegi, cu 6 puncte procentuale,
hartuirea de relationare - raspandirea de zvonuri rautacioase, cu 5 puncte procentuale si luarea in
ras de catre alti colegi, cu 4 puncte procentuale.

Ce aspiratii au elevii de 15 ani

28. In Romania, trei din patru elevi au declarat ca se asteapts s obtina o diploma universitard. Daca
analizdm aceasta problematica in functie de rezultatele obtinute sau de gen, rezultd urmatoarele:
elevii cu cele mai bune performante din Roménia fatd de cei cu rezultate scazute (87% versus
54%), precum si fetele fata de baieti (13 puncte procentuale diferentd), in proportie mai mare, se
asteapta sa termine o facultate.

Resursele investite in educatie si asocierea acestora cu performanta

Perceptia asupra nivelului resurselor umane si asocierea acestora cu performanga

29. In Romania, in anul 2022, 13% dintre elevi studiaza in scoli unde invatarea sufera din cauza lipsei
de cadre didactice si numai 10% dintre elevi sunt afectati de slaba pregatire a cadrelor didactice
(media OCDE, 47%, respectiv 25%). In anul 2018, numai 9% dintre elevi au fost afectati de
deficitul de personal didactic si numai 4% de calificarea personalului conform opiniei directorilor
romani. Situatia raportata in Romania este mai bung, ceea ce ar putea insemna, din perspectiva
directorilor de scoli, ca resursele umane reprezinta un punct forte al sistemului de educatie.

30. Tn sprijinul afirmatiei anterioare, vine si urmatorul rezultat: aproape toti elevii (98%) invata in scoli
in care directorii considera ca profesorii au competentele necesare integrarii TIC in activitatea la
clasa; media OCDE fiind de 88%.

31. In majoritatea tarilor/economiilor, elevii care frecventeaza scoli ai caror directori au raportat un
deficit de personal didactic au obtinut rezultate mai scazute la matematica fata de elevii din scoli
ai caror directori au raportat un deficit mai mic sau nu au raportat un astfel de deficit. iIn Romania,
elevii care frecventeaza scoli care nu se confruntd cu lipsa de personal au obtinut rezultate
similare la matematica cu cei care frecventeaza scoli care se confrunta cu astfel de situatii. Aceste
constatari sunt valabile si in legaturad cu participarea profesorilor scolii la cursuri de dezvoltare
profesionald in ultimele trei luni premergatoare administrarii PISA.

Perceptia asupra nivelului resurselor materiale si asocierea acestora cu performanta

32. In Romania, aproximativ 38% dintre elevi studiaza in scoli ai caror directori au apreciat ca lipsa
materialelor didactice sau faptul ca acestea sunt inadecvate sau de calitate slab3, afecteaza
capacitatea scolii de a oferi experiente optime de invatare; media OCDE este 24%, respectiv
22%. Si calitatea infrastructurii este mentionata in acelasi sens de céatre directorii a 33% dintre
elevii roméani, fata de 28%, in medie, in tarile OCDE.
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In schimb, in jur de 90% dintre elevi frecventeaza scoli unde profesorii au la dispozitie resurse
efective pentru propria dezvoltare profesionald in domeniul TIC, iar scolile beneficiazd de
platforme online, in timp ce media OCDE este 76%, respectiv 78%.

In ceea ce priveste variatia resurselor materiale in functie de caracteristicile scolii, in Romania,
scolile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic nu sunt mai susceptibile decat scolile
avantajate de a se confrunta cu lipsa resurselor materiale. De asemenea, nu se evidentiaza
disparitati in ceea ce priveste disponibilitatea resurselor materiale intre scolile din mediul rural si
cele din mediul urban, ceea ce in anul 2018 nu era valabil.

Referitor la disponibilitatea resurselor digitale, prezenta resurselor neadecvate pentru calitatea
actului educational sau pregatirea profesorilor pentru elevii din era digitald, nu se poate
demonstra o diferenta semnificativa statistic, in favoarea scolilor avantajate sau a celor din mediul
urban, comparativ cu scolile dezavantajate sau din mediul rural.

In Romania, elevii din scolile cu resurse materiale suficiente au obtinut la matematica rezultate
similare cu cei care provin din scoli cu deficit de resurse. Performanta la matematica a elevilor din
scoli in care pregatirea profesorilor pentru integrarea TIC este considerata ca fiind foarte buna de
catre directorii scolilor respective, nu difera de cea a elevilor din scoli in care acest aspect nu este
considerat satisfacator: De asemenea, nu se observa diferente in ceea ce priveste performanta
la matematica a elevilor din scolile cu deficit de resurse digitale, comparativ cu cele care nu au
aceasta problema.

Timpul de invatare si asocierea cu performanga

37.

38.

In scolile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic mersul la gradinitd este mai putin
ncetatenit comparativ cu scolile avantajate. Nefrecventarea gradinitei, mai ales in absenta
sprijinului familial, tinde sa se asocieze cu lipsuri in planul cunostintelor, abilitatilor si atitudinilor
necesare pentru succesul la scoald si pentru o nvatare eficienta. De asemenea, absenteismul
tinde sa fie mai frecvent in scolile dezavantajate, precum si in scolile rurale. in plus, elevii din
scolile dezavantajate tind sa investeasca mai putin timp n realizarea temelor pentru acasa, fata de
elevii din scolile avantajate.

In Romania, elevii care au declarat ca au frecventat gradinita mai mult de 3 ani obtin rezultate
mai bune, cu aproape 21 de puncte, comparativ cu ceilalti, insa diferenta dispare atunci cand se
controleaza statutul socioeconomic al elevilor. Elevii care nu au lipsit mai mult de 3 luni in mod
continuu de la scoald obtin cu 96 de puncte mai mult, comparativ cu ceilalti, diferenta micsorandu-
se la 45 de puncte atunci cand se ia in considerare statutul socioeconomic al elevilor si al scolilor.
In jur de 36 de puncte diferenta intre elevii care petrec in jur de 60 de minute facand lectii si cei
care declara ca studiazd mai mult de atat, in favoarea celor din urma. Aceasta se micsoreaza la 16
puncte dupa luarea in considerare a statutului socioeconomic.

Relatia dintre climatul scolar si performanta la testele PISA 2022

39.

In Romania, scolile dezavantajate din punct de vedere socioeconomic au mai multe sanse fata
de scolile avantajate sa se confrunte cu factorii care afecteaza climatul scolar si care tin de elevi:
absenteismul, chiulul de la ore, consumul de alcool sau droguriilegale, intimidarea sau agresarea
altor elevi si lipsa atentiei la ore. In acelasi timp, scolile dezavantajate au mai putine sanse de a se
confrunta cu factorii care afecteaza climatul scolar si tin de profesori - profesori care nu raspund
nevoilor individuale ale elevilor, absenteismul profesorilor, profesori care se opun schimbarii,
profesori care sunt prea stricti cu elevii, si profesori care nu sunt bine pregatiti - comparativ cu
scolile avantajate socioeconomic. Factorii care afecteaza climatul scolii si care tin fie de elevi, fie de
profesori au o aceeasi magnitudine atét in scolile din mediul rural, cat si in cele din urban. O alta
constatare este aceea c3, relatia dintre climatul scolar negativ - caracterizat prin comportamente
precum vandalismul, furtul, intimidarea sau abuzul verbal intre elevi, ranirea fizica provocata de
elevialtorelevisiintimidarea sau abuzul verbal impotriva profesorilor sau a personalului nedidactic
- si performantele elevilor se contureaza la fel, inclusiv din perspectiva marimii efectului, indiferent
daca scolile sunt avantajate sau nu din punct de vedere socioeconomic sau daca apartin mediului
urban sau rural.



40. Tn Romania, elevii din scolile cu un climat scolar mai putin problematic, raportat la comportamentul
elevilor, au obtinut rezultate mai bune la matematica, cu 78 de puncte, fatd de colegii lor din
scolile cu un climat scolar mai putin pozitiv, diferenta reducandu-se la 26 de puncte dupa luarea
in considerare a statutului socioeconomic al elevilor si al scolilor. In schimb, performanta la
matematicd nu este asociatd cu factorii care afecteaza climatul scolar si care tin de profesori.
Aceeasi constatare este valabila si in ceea ce priveste relatia dintre factorii definitorii pentru un
climat scolar negativ si performanta la matematica.

41. In orice caz, statutul socioeconomic ridicat al scolii se poate pune in legatura cu un climat pozitiv
generat de comportamentul elevilor. lar, dupa ce se controleaza statutul socioeconomic, climatul
pozitiv raméne asociat cu performanta la matematica.

Imbunititirea metodelor de evaluare

42. Toate tarile s-au angajat sa atinga tinta-cheie a obiectivelor dezvoltarii durabile privind educatia,
si anume ca toti copiii si tinerii sa atinga cel putin un nivel minim de competenta la lectura si la
matematica (nivelul 2) pana in anul 2030. In vederea indeplinirii acestui obiectiv, implementarea
unor studii de evaluare educationald, de anvergura internationald, precum PISA, TIMSS sau PIRLS,
este absolut necesara in contextul existentei unui sistem de evaluare nationala ale carui obiective,
metode si instrumente de evaluare sunt semnificativ diferite de studiile mentionate.

43. Analizand tipologia subiectelor date la evaluérile nationale din Roménia, se constata diferente
semnificative fata de itemii din PISA. Practicile la clasa sunt conditionate de natura subiectelor
administrate la evaluarile nationale, ceea ce conduce la distantarea curriculumului implementat
de curriculumul scris si face dificila abordarea diversificatd a continuturilor in contextul rezolvarii
de probleme cotidiene, asa dupa cum subiectele PISA propun. De aceea, se impune acordarea
unei atentii sporite practicilor de la clasa in scopul eliminarii efectulul de backwash al evaluarilor
nationale, pe de o parte, iar pe de alta parte, dezvoltarea unui sistem de dezvoltare profesionala
adecvat care sa fie centrat pe dezvoltarea competentelor profesorilor in domeniul inovatiei si
creativitatii, ceea ce le-ar spori acestora sansele exersarii unor situatii de invatare, respectiv de
evaluare, similare celor abordate in PISA.

Stabilirea bazelor succesului siimbunatatirea rezultatelor
educatiei in Romania

44. Elevii din Romania, ca si cei din alte tari care au participat la PISA 2022, in perioada 2020-2022,
au studiat intr-un context complex si complicat, guvernat de o criza sanitara globala, scoli inchise
pe o perioada lungé de timp, cu o desfasurare fara precedent a orelor in regim online. Predarea
si invatarea online au avut loc cu utilizarea unei infrastructuri in multe situatii necorespunzatoare,
cu cadre didactice nu neaparat pregatite pentru integrarea TIC in predare/invatare/evaluare.

45. Tn aceste conditii, rezultatele PISA 2022 releva fie imbunétatiri, fie stagnari. imbunatatirile au fost
vizibile Tn ceea ce priveste dotarea cu resurse materiale, inclusiv digitale, prezenta resurselor
pentru propria dezvoltare profesionald in domeniul TIC, iar stagnarile au aparut in legatura cu
scorurile medii la matematica, lectura si stiinte, comparativ cu ciclul anterior sau in legatura cu
distributia elevilor pe nivelurile de competenta, definite in PISA.

46. Avandin vedere rezultatele cheie identificate, prezentam, in continuare, exemple de bune practici
din domeniul politicilor educationale generate de ciclurile PISA anterioare, precum si recomandari
n ceea ce priveste viitoare demersuri posibile in vederea imbunatatirii performantelor elevilor
romani.




Politici curente in Romania care raiman relevante
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Rezultatele PISA legate de performanta academica au pus in evidentd faptul ca sistemul este
vulnerabil in ceea ce priveste gestionarea elevilor cu performante scizute. in conditiile cresterii
incluziunii prin generalizarea invatamaéantului la douasprezece clase, conform noii legi a educatiei
pentru fnvatamantul preuniversitar, sistemul educational, este susceptibil de a se confrunta, n
continuare, cu un nivel ridicat al elevilor sub nivelul 2 de competenta la matematica, lectura si
stiinte.

Pe de alta parte, un alt aspect critic relevat in cadrul analizelor prezentate este legat de rata de
acoperire de doar 76%. Presupunand ca toti elevii de 15 ani ar fi fost eligibili pentru evaluarea
PISA, in fapt, acestia ar avea rezultate sub nivelul competentei de baza, ceea ce genereaza o
crestere suplimentara a elevilor de 15 ani care nu ar fi pregatiti pentru acest nivel, la matematica,
lectura sau stiinte.

In aceste conditii, devine evidentd nevoia continuarii eforturilor in vederea restructurarii
curriculumului scris, implementat si evaluat pentru ca sistemul de educatie sa asigure elevilor
competentele necesare pentru a-si atinge potentialul maxim, contribuind la o lume din ce in ce
mai interconectata si pentru a trai o viata implinita.

Avand in vedere rezultate complementare celor legate de performanta, relevate de analizele
datelor PISA, referitoare la viata scolara, precum satisfactia cu viata, expunerea la bullying,
sentimentul de apartenenta la propria scoald, siguranta in scoala, trebuie avute in vedere noi
masuri pentru a promova bunastarea copiilor si a tinerilor, pentru a preveni excluziunea si pentru
a reduce numarul tinerilor care nu sunt nici angajati, nici in curs de educare sau formare.

In acest sens, in Romania, cel mai amplu demers de schimbare educationala este proiectul
Roménia Educata. Acest proiect are in vedere curriculumul si evaluarea centrate pe competente,
alfabetizarea functionald, promovarea educatiei STEAM (stiinte, tehnologie, inginerie, arte si
matematica), educatie incluziva de calitate pentru toti copiii, rezilienta, cariera didactica si parcursul
profesional, infrastructura sistemului de educatie, digitalizare, managementul si guvernanta
sistemului de educatie. Desi Roménia Educata vizeaza un orizont mai indepartat - anul 2030, in
perioada 2018-2020 au fost facuti pasi importanti. Prin Programul Uniunii Europene de Sprijin
pentru Reformele Structurale (SRSS), in colaborare cu OCDE, s-au conceput documente vizand
politici publice cu privire la cariera didactica, managementul educational, echitatea si educatia
timpurie.

Un alt proiect relevant din perspectivele mentionate este Proiectul privind Invatdmantul Secundar
(Romania Secondary Education Project - ROSE), din Programul National al Ministerului Educatiei
.Sprijin la bacalaureat, acces la facultate”, care si-a propus sa imbunatateasca tranzitia de la liceu
la facultate si sa creascad gradul de retentie in primul an universitar in institutiile de invatamaéant
finantate in cadrul proiectului. Prin acest proiect s-au finantat interventiile legate de oferta
educationala la nivel de sistem, in scopul abordarii factorilor educationali si personali care
impiedica tranzitia elevilor de la liceu catre invatamaéantul tertiar (abandonul scolar, refuzul de a se
inscrie la examenul de bacalaureat sau obtinerea unei medii scazute la acest examen).

Proiectul Curriculum relevant, educatie deschisa pentru toti (CRED) care a presupus inclusiv
elaborareasiaprobarea unor politicieducationale pentru proiectarea, actualizarea, implementarea
si evaluarea Curriculumului national, cu accent pe educatia pe tot parcursul vietii, pe dezvoltarea
competentelor elevilor si pe nevoile siinteresele acestora, raméne relevant prin aceea ca a pus la
dispozitie repere pentru continuarea demersurilor in privinta dezvoltarilor curriculare viitoare.

Asigurarea echitatii in educatie si reducerea abandonului scolar s-au aflat, de asemenea, in
mod sistematic, in centrul unor multiple proiecte precum: Crearea si implementarea serviciilor
comunitare integrate pentru combaterea saraciei si a excluziunii sociale, Dezvoltarea unui plan
de actiune si a unei metodologii pentru colectarea de date in vederea prevenirii parasirii scolii in
Roménia, programul guvernamental national Rechizite scolare, programul Euro 200, programul
Masa calda, programul Transportul gratuit al elevilor, programul Bani de liceu, Program national



de activitati remediale pentru elevi, programul Scoala dupa Scoala, Mecanismul de Avertizare
Timpurie in Educatie (MATE) etc. Astfel de initiative urmaresc diminuarea dezavantajelor generate
de statutul socioeconomic al elevilor, ceea ce ar trebui sa creeze premisele unei descresteri a
decalajului de performanta asociat statutului socioeconomic.

Pasii urmatori: schimbari care sa aduca beneficii

55. Incepand cu PISA 2018, Estonia a devenit un stat remarcabil, demonstrand nu numai performante
de top in cele trei domenii PISAin raport cu restul tarilor/economiilor participante, dar si un sistem
echitabil social. Printre masurile pe care Estonia le-a adoptat se numara elaborarea unor itemi
similari celor din PISA care sa fie administrati la evaluarile nationale, dar si incurajarea cadrelor
didactice si a directorilor de scoli pentru a crea un context educational in cadrul caruia elevii sa Tsi
formeze un stil de gandire adecvat nevoilor societdtii actuale (Carnoy et al.,, 2015,,).

56. O asemenea strategie ar putea fi benefica si pentru Roméania, mai ales c&, in noua lege a educatiei
este mentionat faptul ca evaluarile nationale vor include in probele administrate itemi care vizeaza
alfabetizarea functionala.

Politici si investitii cu impact pe termen scurt
57. Polonia, tara cu rezultatele cele mai ridicate la PISA 2022, din setul tarilor cu care ne-am comparat,
ainitiat o serie de masuri al carorimpact se poate asocia cu aceste rezultate. In vederea echilibrarii
celor trei obiective ale educatiei - transmiterea de cunostinte, dezvoltarea abilitatilor si modelarea
atitudinilor, a fost adoptat conceptul de trunchi comun. In noua paradigma, rolul profesorilor
este centrat pe dezvoltarea propriilor stiluri de predare aliniate noului concept. Evaluarea si
examinarea nationala standardizate, la sfarsitul fiecarei etape de invatamant, care ofera parintilor
si profesorilor feedback, iar factorilor de decizie de la toate nivelurile le oferad posibilitatea de a
monitoriza performanta sistemului de educatie, reprezinta un alt exemplu de interventie sistemica.

58. In contextul reformei fnvatdmantului preuniversitar din Romania, fundamentele notiunii de
curriculum-nucleu au aparut in demersuri de cercetare in perioada 1995-1997, notiunea fiind
inclusa in curriculumul oficial siimplementatincepand cu anul 1998.1n continuarea acestui demers
reformator, conceptul de competents a intrat in practicile curente din anul 2000. In prezent, noua
lege a educatiei aduce precizari suplimentare cu privire la standardizarea evaluarii.

59. Tn acest context, este de asteptat ca restructurarea sistemului de evaluare s produca schimbarile
scontate din perspectiva refacerii conexiunii dintre curriculum si evaluare, fara a ignora faptul
ca evaluarea trebuie sa produca dovezile necesare monitorizarii implementarii curriculumului,
contribuind la reglaje imediate atét la nivelul clasei de elevi, cat si la nivel de sistem.

Politici, programe si investitii indispensabile, cu impact pe termen lung

60. Tmbunétatirea climatului educational din Romania si a calitatii vietii elevilor reprezinta aspecte
de avut in vedere in politicile educationale. In acest sens, psihologia pozitiva aplicaté in educatie
poate oferi un raspuns cu privire la interventiile posibile. Subdomeniul educatiei pozitive a dus
la rezultate promitatoare nu doar din perspectiva imbunatatirii starii de bine a elevilor, ci si din
perspectiva performantei scolare, avand in vedere c3, abordarea tinteste dezvoltarea unor resurse
psihologice care stau la paza succesului de orice tip (Gill et al., 2021[31; Seligman et al., 2009[4];

Waters & Loton, 2021,). In plus, acest tip de interventii pot angrena nu doar elevii, ci si profesorii

si alti angajati ai scolii, intr-o abordare sistemica. O sursa de inspiratie pentru ceea ce se poate

realiza prin educatia pozitiva o constituie programul pentru cresterea rezilientei in scoli, proiectat
si implementat sub coordonarea Universitatii din Pennsylvania - Penn Resilience Program. Astfel,

o recomandare pentru Romania ar fi aceea de a pregati specialisti in educatie pozitiva si de a

derula interventii pilot la nivel de scoalg, in vederea dezvoltarii si aplicarii la nivel national a unor

politici educationale holistice, ale caror efecte sa nu se opreasca la cresterea performantei scolare

a elevilor, ci sa sustina, in cele din urma, si starea de bine si progresul la nivelul intregii societati.



https://ppc.sas.upenn.edu/services/resilience-training-schools

Concluzii

61. Din perspectiva rezultatelor obtinute de elevii roméani la PISA de-a lungul timpului, in conditiile
evidentierii unor minusuri de necontestat si tinand cont de eforturile sustinute, la nivel de sistem
din partea actorilor educationali, precum si de tendintele internationale care evidentiaza faptul ca
tarile continua sa adapteze strategii cuprinzatoare de invatare pe tot parcursul vietii care incearca
sa surprinda viitorul educatiei, economiilor si societatilor, ne-am oprit asupra a doua directii de
actiune, punctuale, pe care le consideram adecvate nevoilor sistemului la momentul prezent, in
contextul rezultatelor PISA 2022.

Dezvoltarea unui sistem solid de monitorizare a elevilor si a scolilor

62. Disparitatile majore legate de statutul socioeconomic contribuie la decalaje de performanta care
ulterior influenteaza intrarea in ciclurile superioare de scolaritate. Ca urmare, scolile profesionale,
n mod particular, inroleaza, in majoritate, elevi dezavantajati si cu rezultate slabe. Este cunoscut
ca elevii inrolati in parcursuri scolare mai putin atractive sunt in risc de a abandona scoala, de a
nu continua studiile si de a deveni someri. lar, aceste decalaje de performanta intre elevii de 15
ani sunt urmare a unor oportunitati inegale din anii anteriori de scoala si au loc in contextul unui
fnvatamant care, in fapt, a ramas centrat pe performanta academica si pe identificarea elitelor.

63. Tn legatura cu abandonul scolar, este necesara identificarea acelor elevi care manifesta tendinta
de a absenta nemotivat prin dezvoltarea unor sisteme de date educationale (UNICEF, 201 6[6]) care
sa prezinte intr-un mod accesibil datele relevante colectate.

64. Referitor la oportunitatile inegale cu privire la resurse, este important sa se asigure ca acestea
ajung acolo unde este nevoie si ca sunt utilizate corespunzator, cu intelegerea faptului ca elevii
dezavantajati socioeconomic au mai multd nevoie. In Romania, finantarea scolilor, in trecut, s-a
bazat pe numarul personalului dintr-o scoald. Tn 2010, guvernul a trecut la un model de finantare
per elev avand in vedere diverse criterii de ajustare, ca de exemplu, locatia scolii - urban/rural
(Kitchen et al., 201 7[7]).

65. Dar, conform rezultatelor PISA 2022, deficitul de resurse nu este asociat cu rezultate mai scazute
ale elevilor nostri la matematica, ceea ce a confirmat o concluzie din ciclul PISA precedent, si
anume ca, relatia dintre resurse si rezultate nu este intotdeauna concludenta (OCDE, 2020[8]). n
acest context, Roménia are nevoie de cercetari suplimentare referitoare la resursele investite in
educatie.

66. Este necesara consolidarea metodelor utilizate pentru monitorizarea si colectarea informatiilor
de la scolile din sistem cu asigurarea transparentei publice si utilizarii mai eficiente a informatiilor
la toate nivelurile sistemului cu scopul final de a sprijini imbunatatirea invatarii. Cateva optiuni in
acest sens sunt:

* imbunatatirea calitatii datelor si a accesului la acestea;

e colectarea de informatii in timp real, cu privire la elevii absenti in vederea identificarii
grupurilor expuse riscului si stabilirii unor interventii adecvate;

® pentru a examina mai atent diferentele dintre practicile de predare, este necesara
colectarea de informatii cu privire la practicile curente utilizate in contextul existentei
unor disparitati vizibile in ceea ce priveste desfasurarea procesului de predare/invatare
in functie de scoala.

Intarirea sistemului de evaluare

67. In privinta evalurilor care au loc la nivel national, pentru elevii care au participat la PISA 2022,
acestea au fost reglementate prin Legea Nr. 1/2011. Conform acesteia, elevii au trecut prin
evaluari nationale obligatorii in clasele a ll-a si a Vl-a, la limba si comunicare, matematica si stiinte,
rezultatele stdnd la baza elaborarii unor planuri individualizate de invatare si fiind incluse in
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portofoliul educational al fiecarui elev, conform dispozitiilor legale in vigoare. Legea prevedea
incad o evaluare, la final de clasa a IV-a, desfasurata in scop diagnostic pe esantion reprezentativ.
La finalul clasei a VllI-a, au participat la Evaluarea nationala, iar pe baza rezultatelor si in functie de
optiuni s-a realizat trecerea de la gimnaziu la invatdmantul liceal sau profesional.

Noua lege a invatdmantului, Legea Invatamantului Preuniversitar nr. 198/2023, mentine pentru
generatiile viitoare de elevi, evaluarile nationale mentionate, cu caracter obligatoriu, dar include
mai multe ajustari gandite sa imbunatateasca sistemul de educatie, printre care centrarea evaluarii
pe standardele nationale de evaluare. In plus, la finalul claselor a Il-a, a IV-a si a Vl-a, elevii vor
trece Tn mod obligatoriu prin doua probe scrise - limba si comunicare si matematica si stiinte
- care vor include si itemi pentru evaluarea nivelului de alfabetizare functionald. De asemenea,
rezultatele evaluarilor sumative standardizate nu doar ca vor sta la baza elaborarii planurilor
individualizate de invatare, ci vor reprezenta si un criteriu de evaluare a activitatii personalului
didactic de predare. In ceea ce priveste evaluarea nationala de la clasa a Vlll-a, dupa sustinerea
acesteia, elevii, in functie de optiuni si media obtinutd, pot participa la un examen de admitere
care sa le dea posibilitatea inscrierii la liceul dorit.

Avénd invedere c3, identificarea factorilor specifici sau a combinatiilor de factori care potinfluenta
invatarea este dificil de realizat prin studii desfasurate la nivel de tara, din perspectiva numarului de
factori care pot fi studiati, variabilitatii fiecarui factor, precum si a relatiei dintre acestia, sistemele
educationale au admis importanta participarii la studii comparative cross-nationale. Acestea pot
reduce aceste limitari si dificultati, si pot conduce la o mai buna intelegere a predarii/invatarii si
a factorilor care contribuie la invatare, in context international. Primele participari ale Romaniei la
studiile internationale la scara larga s-au succedat dupa cum urmeaza: TIMSS - in anul 1995, PISA
-n anul 2000 si PIRLS - in anul 2001.

Participarea la studiile TIMSS, respectiv PIRLS a fost valorificatd printr-un proiect structural
desfasurat intre anii 2010 si 2013 care a vizat fundamentarea deciziilor de politicd educationala
pe baza rezultatelor obtinute de elevii romani la studiile respective. TIMSS isi propune masurarea
si interpretarea diferentelor intre sistemele educationale prin culegerea de informatii referitoare
la curriculumul din intreaga lume, la matematica si stiinte si are in vedere elevii din clasele a
IV-a, respectiv, a Vlll-a. PIRLS Tsi propune mdasurarea si interpretarea diferentelor intre sistemele
educationale cu privire la capacitatea de intelegere a textului scris a elevilor de 10 ani.

S-au realizat analizele diagnostice referitoare la greselile tipice, pornind de la itemii administrati si
de larezultatele pe itemi ale elevilor roméani avand in vedere semnificatia acestora pentru sistemul
de educatie si anume, identificarea precisa a zonelor de interventie pentru optimizarea invatarii.

Prin acest demers se urmareste identificarea greselilor conceptuale, procedurale, precum si a
rutinelor didactice. Existd itemi care nu se regasesc in practica evaluarii din Roménia, iar oferirea
unor culegeri de instrumente de test, suport pentru profesori si elevi, a oferit acces la experiente
diferite de predare si nu numai de evaluare.

Prin intermediul sugestiilor metodologice construite pornind de la greselile tipice identificate,
s-a intentionat atentionarea cadrelor didactice atat asupra greselilor tipice, cat si asupra rutinelor
didactice care conduc la acestea in vederea explorarii unor interventii specifice care sa conduca
la anularea mecanismului de formare a greselilor tipice.

Toate aceste materiale au constituit suportul activitatilor de formare profesionalad care s-au
desfasurat cu cadre didactice din invatamantul primar si gimnazial, oferind o noua perspectiva
asupra predarii si, mai ales, evaluarii matematicii, stiintelor si lecturii. Aceste demersuri ofera
atat conceptorilor de curriculum, cat si conceptorilor de probe de evaluare, dovezi referitoare
la achizitiile invatarii raportate la curriculumul in uz, ceea ce poate fundamenta schimbarile
curriculare.

In concluzie, se pot oferi repere pentru dezvoltarea curriculumului oficial, implementat si realizat,
cu accent pe practica didactica inovativa, centrata pe nevoile de invatare ale elevilor, care sa ofere
acces si sanse egale la o educatie de calitate in contextul globalizarii pietei muncii.




76. Replicarea unui astfel de demers cu informatii si date din cadrul PISA, va veni in sprijinul cadrelor
didactice contribuind la intelegerea rolului instrumentelor de evaluare standardizate. Pe de alta
parte, oferd oportunitatea de a aborda holistic diverse teme in contextul cadrului normat de
curriculumul oficial. In consecinta, se au in vedere urmatoarele directii de actiune:

* realizarea de analize ale itemilor administrati in PISA in scopul identificarii nevoilor de
interventie la nivelul curriculumului oficial, implementat si realizat;

* elaborarea unor baterii de itemi generati plecand de la cadrele de referinta PISA;

* realizarea unui program de formare a cadrelor didactice plecdnd de la concluziile analizei
de itemi si raportat la nevoile generatiei actuale in contextul centrarii pe competente.

77. Educatia devine din ce in ce mai putin despre ceea ce inveti si mai mult despre ceea ce faci
cu ceea ce stii. Inseamn3 c3, sistemele educationale trebuie s& ofere elevilor oportunitatile de
a dobandi cunostintele si abilitatile care 1i ajutad sa faca fata incertitudinii economice globale si
pietelor de munca inguste, sa devina rezilienti si, in consecinta, societatile si economiile sa devina

reziliente. Gasirea solutiilor in acest sens reprezinta marea provocare (OCDE, 2022,).
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